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 RESUMO 
 
ZARTH, Nelson Alexandre. Caracterização e Análise da Cadeia da Vitivinicultura no 
Sudoeste do Paraná. 130 f. Dissertação (Mestrado em Agronomia) – Programa de 
Pós-Graduação em Agronomia (Área de Concentração: Produção vegetal), 
Universidade Tecnológica Federal do Paraná. Pato Branco, 2011. 
 
A viticultura na Região Sudoeste do Paraná teve início com a colonização da região, 
nas décadas de 1940 e 1950, porém, somente a partir da década de 1990 se 
transformou em uma alternativa de renda e foco de investimentos produtivos. Para 
que esse setor possa se estruturar e se desenvolver é necessário reduzir o seu risco 
produtivo e de mercado.  Para isso, é imprescindível que se conheça e que se 
possam delimitar quais são as potencialidades e problemas desse setor. Dessa 
forma, esse trabalho buscou caracterizar a vitivinicultura da Região Sudoeste do 
Paraná, diagnosticando os principais entraves e potencialidades da cadeia 
produtiva. A pesquisa teve abrangência nos municípios da Região Sudoeste do 
Paraná e que têm a vitivinicultura como uma atividade de expressão ou que estejam 
planejando fomentá-la. O estudo foi conduzido de 2007 a 2011 e foi estruturado em 
duas fases: pesquisa com informantes qualificados e diagnóstico em campo. Na 
primeira fase, realizou-se a coleta de dados sobre a vitivinicultura da região. Na 
segunda fase, utilizou-se dos Cadastros de Produtores Rurais de Uva fornecidos nas 
reuniões com informantes qualificados. Definiu-se que o conjunto da população 
objetivo seria de 372 produtores de uva, com a amostra mínima de 18%. Foram 
entrevistados, aleatoriamente, 73 produtores de uva. Os dados foram plotados em 
Planilhas Eletrônicas no Programa Excell, transformados em tabelas gráficos e 
analisados. A vitivinicultura na Região Sudoeste é exercida por pequenos produtores 
rurais, com forte vertente na tradição familiar e é praticada, predominantemente, por 
pessoas com idade superior a 50 anos e com escolaridade até a quarta série do 
ensino fundamental. Os parreiras pesquisados possuem área de no máximo um 
hectare, contribuindo em média com 28% da renda bruta anual. A região apresenta 
características favoráveis ao cultivo de uvas, principalmente “uvas rústicas” (Vitis 
labrusca), as quais demonstraram boa adaptação à região. As principais cultivares 
utilizadas são: Bordô (44%), Niágara Branca e Niágara Rosada (35,08%), Concord 
(8,92%) e Isabel (3,18%). Os solos dos parreirais apresentam conformações de 
topografia variada. A chuva excessiva em determinadas épocas é apontada como o 
principal problema climático que reduz a produção e qualidade da uva. Predomina-
se a enxertia da cultivar copa tipo garfagem-de-topo no inverno, em porta-enxertos 
enraizados no local. Os tratamentos são feitos, predominantemente, de forma 
manual com equipamentos costais. As principais doenças são a antracnose 
(Elsionoe ampelina), podridão da uva madura (Glomerela cingulata) e o míldio 
(Plasmopara viticola). As principais pragas foram as formigas (Acromirmex sp.), 
pérola-da-terra (Eurizococus brasiliensis) e trips (Selenothrips rubrocinctus e 
Frankliniella sp.). O controle de plantas invasoras é feito através de roçadas manuais 
e mecânicas, capinas manuais e químicas. A poda é curta e realizada, 
predominantemente, em agosto. Os vinhos produzidos na região são classificados 
como coloniais e artesanais e poucos têm registro no Ministério da Agricultura. 
Observa-se uma forte tendência de não continuidade da atividade vitivinícola pela 
evasão do jovem e falta de mão-de-obra qualificada principalmente para as 
atividades que exigem maior conhecimento técnico. 
Palavras-chave: Agricultura Familiar, vitivinicultura, Vitis labrusca. 
  
ABSTRACT 
 
ZARTH, Nelson Alexandre. Caracterization and analyses of grape and wine chain in 
South West of Paraná, Brazil. 130 f. Thesis (Master of Degree in Agronomy) - 
Graduate Program in Agronomy (Concentration area: vegetal production), Federal 
Technological University of Paraná. Pato Branco, 2011.  
 
Viticulture in the South West Region of Paraná began with the colonization of the 
region, in the 1940s and 1950s, but only from the 1990s it become an alternative 
source of income and productive investments focus. For this sector can take shape 
and develop it is necessary to reduce their production and market risk. Therefore, it is 
essential that the potential and problems of this sector can be know and defined. 
Thus, this study seeks to characterize the viticulture of the South West Region of 
Paraná, diagnosing the main constraints and potentialities of the production chain. 
The study comprehends the Southwest Region municipalities of Paraná wich has the 
viticulture as an expressive activity or that they are planning to promote it. The study 
was conducted from 2007 to 2011 and was structured in two phases: a survey with 
qualified informants and field diagnosis. In the first phase a data collection was 
carried out on the viticulture of the region. In the second phase, were used the 
Registers provided from de Grape Farmers in meetings with qualified informants. It 
was decided that the whole population goal would be of 372 grape growers, with the 
minimum sample of 18%. Seventy three grape growers were interviewed at random. 
The data was plotted in Excel Spreadsheet Program, transformed into graphs tables 
and analyzed. The industry in the Southwest Region is exercised by small farmers, 
with a strong strand in the family tradition and it predominantly is practiced by people 
aged over 50 years old and with schooling up to fourth grade of elementary school. 
The vines surveyed have a maximum area of one hectare, on average contributing 
with 28% of the annual gross income. The region has favorable characteristics for 
growing grapes, mainly "rustic grape" (Vitis labrusca), which demonstrated good 
adaptation to the region. The main cultivars used are: „Bordô‟ (44%), „Niagara 
branca‟ and „Niágara Rosada‟ (35.08%), „Concord‟ (8.92%) and „Isabel‟ (3.18%). The 
soils of the vineyards have conformations of varied topography. The excessive rain in 
certain periods is seen as the main climate problem that reduces the production and 
the quality of grapes. The scion, grafting kind-of-top in winter, rootstocks rooted in 
place predominates to grafting. The treatments are done by hand with backpack 
equipment. The main diseases are anthracnose (Elsionoe ampelina), ripe rot of 
grape (Glomerela cingulata) and downy mildew (Plasmopara viticola). The main 
pests are the (Acromirmex sp.), „perola da terra‟ (Eurizococus brasiliensis) and trips 
(Selenothrips rubrocinctus and Frankliniella sp.). The weed control is done through 
manual and mechanical mowing, hand and chemical weeding. Pruning is short and 
hater held in August. The wines produced in the region are classified as colonial and 
hand made and a few are registered at the Ministry of Agriculture. There is a strong 
tendency of not continuity of the vitiviniculture by circumnenting of the youth and lack 
of skilled labor mainly for activities that require more technical knowledge. 
Keywords: Family Farm, Vitiviniculture, Vitis labrusca . 
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1 INTRODUÇÃO 
 
 A região sudoeste do Paraná se caracteriza por apresentar alguns dos 
principais traços do processo de colonização da região Sul do Brasil, tais como: o 
acesso à terra de forma permanente e via título de propriedade; a colonização que 
envolveu todos os municípios de uma região considerada; a conformação, no meio 
rural, de padrão de trabalho baseado na família e; o relevo com áreas de encostas e 
clima temperado, que em função da localização geográfica e das interações entre o 
clima e o relevo, a região apresenta uma grande diversidade de ambientes 
(PERONDI, 2007).  
A região possui aproximadamente quinhentos e oitenta e sete mil habitantes 
(587.505) dos quais 29,76% ou cento e setenta e quatro mil, oitocentos e oitenta e 
um (174.881) vivem no meio rural (55.764 famílias), distribuídos em 42 municípios 
(IBGE, 2010). Aproximadamente 75% das propriedades rurais possuem área inferior 
a 20 hectares. Dentre as principais culturas exploradas na região estão: milho, soja, 
feijão, trigo, baseadas nos insumos modernos, mecanização e complexos 
industriais, produção esta exportada para outras regiões. Na pecuária, predominam 
a bovinocultura de leite, de corte, avicultura, suinocultura e outras, predominando o 
sistema de integração. 
Para Singer (2002), o início da ocupação do Sudoeste do Paraná começou 
ainda no final do século passado. Porém esta foi muito incipiente até os anos 20, 
quando aumentou o volume de imigrantes na região. O „boom‟ da ocupação se deu 
entre os anos 40 e 80, principalmente entre 1950 e 1970, quando muitos imigrantes 
advindos do Planalto Gaúcho e do Leste Catarinense apontaram na região. Muitos 
destes imigrantes eram filhos e netos de imigrantes europeus, notadamente italianos 
e alemães.  
A região tem abundantes cursos de água, com córregos e riachos maiores 
que alimentam os rios formando microbacias de terceira ordem bem definidas.  
A vegetação da região composta de mata de pinhais densa colaborou com a 
ocupação fornecendo madeira gratuita e abundante como a primeira fonte de 
riqueza, seguida da agricultura e da formação de vários municípios. 
Assim, entende-se que todos os centros urbanos do sudoeste paranaense 
passaram, numa primeira fase, a se vincularem com áreas rurais próximas, de cujos 
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colonos compravam produtos agrícolas e para quem vendiam alguns bens de 
consumo.  
O clima subtropical predomina ao sul do Trópico de Capricórnio, mais 
precisamente entre os paralelos 23º27'30'' e 35º, a chamada zona subtropical ou 
subtrópico, o clima subtropical é representado pela Classificação climática de 
Köppen-Geiger como Cfa ou Cfb.  
As cartas climáticas do Estado do Paraná, produzidas pelo Instituto 
Agronômico do Paraná – IAPAR, apresentam dois tipos climáticos bem definidos 
para a região: O Cfa – subtropical, com temperatura média do mês mais frio inferior 
a 18ºC (mesotérmico) e temperaturas média do mês mais quente acima de 22ºC, 
com verões quentes, geadas pouco frequentes (5 por ano) e tendência a 
concentração de chuvas nos meses de verão, sem contudo, estabelecer uma 
estação seca definida. O Cfb – temperado, com temperatura média do mês mais frio 
abaixo de 18ºC (Mesotérmico), verões frescos, temperatura média mais quente 
abaixo de 22ºC e sem estação seca definida. Ocorrem geadas com frequência de 
até 25 dias por ano, causando efeitos prejudiciais ao desenvolvimento das plantas, 
porém sendo favorável a fruticultura de clima temperado (IAPAR, 1994).  
Os solos da área formam uma associação Nitossolos+Latossolos 
entremeados por Neossolos. Os Nitossolos Vermelhos Eutróficos são mais férteis 
enquanto os Latossolos Vermelhos Distróficos são menos férteis e aparecem nos 
locais de relevo mais suave. Os Neossolos surgem nas áreas de encosta, com 
relevo mais acidentado. Esta topossequência ocorre geralmente sob clima Cfa. 
Quando ocorre clima Cfb ganham expressão os Cambissolos Háplicos, mais rasos e 
de baixa fertilidade natural. 
Assim, de uma forma genérica, os solos mais férteis predominam em relevo 
acidentado, característico da região de clima Cfa, onde apresentam frágil equilíbrio 
ecológico, principalmente quando submetidos a uma agricultura intensiva em 
mecanização e em insumos modernos. Sob o clima Cfb, predominam solos menos 
férteis, tipo latossolos e cambissolos distróficos (BRASIL, 1998).  
A fruticultura representa importância social na geração de emprego e renda. 
De acordo com Buainain e Batalha (2007), cada hectare ocupado com fruticultura 
emprega diretamente e indiretamente de duas a cinco pessoas ao longo da cadeia 
produtiva. No Brasil a fruticultura empregava, em 2006, cerca de 6,3 milhões de 
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pessoas, ocupando uma área de cerca de 2,3 milhões de hectares, gerando R$12,5 
milhões como Valor Bruto da produção (CONAB, 2007).  
Na Região Sudoeste do Paraná a viticultura teve seu início junto com a 
colonização, quando imigrantes vindos do estado do Rio Grande do Sul e Santa 
Catarina ocuparam as terras disponíveis e ali fizeram história, formaram famílias e 
desenvolveram seus costumes, entre eles, a cultura da videira e a fabricação do 
vinho e outros derivados de uva (Figura 1). 
 
 
Figura 1 - Colheita da Uva na Região Sudoeste Paraná. Autor: Desconhecido.  
 
Atualmente as pequenas propriedades, devido à limitação de área, 
necessitam desenvolver atividades que possibilitam maior retorno econômico. 
Dentre as alternativas possíveis, a fruticultura tem mostrado viabilidade econômica 
para as pequenas propriedades rurais, as quais os cultivos tradicionais não 
garantem mais condições de sustentabilidade da família. A fruticultura representa 
um fator de desenvolvimento pela possibilidade de agregação de valor por área e 
pela possibilidade de transformação da produção.  
A partir de 1993, iniciaram diversas experiências em fruticultura na região, 
apoiadas principalmente pelas prefeituras locais. Os pomares implantados foram, 
 17 
em grande parte, subsidiados pelos municípios (principalmente mudas e estruturas 
permanentes, no caso dos parreirais), ficando a cargo do agricultor as despesas 
com os demais insumos (corretivos, adubos e agrotóxicos) e a mão-de-obra. 
 Somando-se a isso, está ocorrendo um investimento no processamento da 
uva na região. Na Tabela 1, verificam-se os recursos e seus locais de alocação do 
projeto “Agroindustrialização da Uva”, aprovados pelo Grupo Gestor do Território 
Sudoeste, que foi encaminhados para o Ministério do Desenvolvimento 
Agrário/Secretaria de Desenvolvimento Territorial (MDA/SDT), em 2005, com vistas 
ao Programa de Apoio a Infra-Estrutura e Serviços em Territórios Rurais (PRONAT). 
Percebe-se que já ocorrem experiências de agregação de valor à produção de uva 
da região. 
Tabela 1 – Relação de projetos (planos de trabalho) remetidos ao MDA/SDT, em 2005 
Proponente Metas Planejadas Valor do 
Mda/sdt 
Valor da 
Contrap. 
Valor 
Total 
 Ampere agroindustrialização da uva: 
- aquisição de equipamentos 
produção de vinhos 
- excursão para B.Gonçalves – RS. 
- promoção de 3 cursos de 
vinificação e enologia 
 
94.619,00 
 
6.790,00 
5.188,00 
 
3.020,00 
 
210,00 
173,00 
 
 
 
 
110.000,00 
 Capanema agroindustrialização da uva: 
- aquisição de equipamentos 
produção de vinhos 
 
9.700,00 
 
300,00 
 
10.000,00 
 Verê agroindustrialização da uva: 
- equipamentos produção suco 
orgânico 
- promoção 2 cursos e 2 excursões 
– serra gaúcha 
 
134.863,00 
15.001,00 
 
4.172,00 
464,00 
 
 
154.500,00 
VALOR TOTAL  266.161,00 8.339,00 274.500,00 
Fonte: SEAB, 2005; Território Sudoeste do Paraná. 
 
Para estimular a vitivinicultura e tornar o Paraná uma referência na produção 
e industrialização da uva americana, o governo paranaense lançou em 2009 o 
projeto “Consolidação da Uva Rústica como Negócio da Agricultura Familiar no 
Paraná”. Este projeto teve apoio da Secretaria da Agricultura Familiar (SAF), do 
Ministério do Desenvolvimento Agrário (MDA), das Prefeituras Municipais, Empresa 
Brasileira de Pesquisa Agropecuária - Embrapa Uva e Vinho e Florestas, Secretaria 
Estadual de Abastecimento - SEAB, Fundação Terra e foi coordenado pelo Instituto 
Paranaense de Assistência Técnica e Extensão Rural – EMATER. A partir de 2009, 
previa-se a isenção do Imposto sobre Circulação de Mercadorias e Serviços (ICMS) 
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aos produtores de vinhos e derivados, cujas uvas são cultivadas no Paraná. O 
objetivo era fomentar o mercado vinícola, atraindo investimentos ao estado, 
melhorar a renda das famílias que vivem da agricultura e estimular a economia de 
municípios rurais. 
Neste panorama, para que a vitivinicultura possa se desenvolver é necessário 
conhecer as possibilidades e problemas, para que, sobre esta realidade, tenha-se 
condições de estabelecer, no mínimo, um diagnóstico desse setor. Dessa forma, 
esse trabalho buscou caracterizar a viticultura da Região Sudoeste, levantando 
informações sobre os sistemas de produção da uva e de seus derivados, 
diagnosticando os principais entraves e potencialidades dessa cadeia produtiva. 
Partiu-se das hipóteses de que a viticultura apresenta agregação de valor, utiliza 
mão-de-obra familiar, possui relação mais adequada com o meio ambiente, tem 
proximidade com as raízes culturais da população local e possui condições 
agroecológicas de produção. 
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 
 
2.1. A REGIÃO SUDOESTE DO PARANÁ 
 
A região sudoeste do Paraná é um território que se originou do município de 
Clevelândia, que em 16 de outubro de 1884, pela Lei Provincial número 789, foi 
elevado a categoria de freguesia com a denominação de Bela Vista de Palmas, e 
pela Lei número 28, de 28 de junho de 1891, foi elevado a município. Trocou de 
nome de Bela Vista de Palmas para Clevelândia em 29 de março de 1909, pela Lei 
número 862. No inicio do século haviam poucos povoados, um deles denominado 
Canela, teve inicio em 1919, sendo elevado a categoria de distrito judiciário em 
1927, com a denominação de Bom Retiro, hoje é a sede do município de Pato 
Branco. Existiam, desde 1903, os povoados de Barracão e Santo Antonio na 
fronteira com a Argentina (LAZIER, 1986).  
Wachowicz (1985), estudando a origem da população da região Sudoeste do 
Paraná, com dados do período de 1900 a 1975, constatou que para o período 
estudado a maior parte da população era oriunda dos estados do Paraná, Santa 
Catarina e Rio Grande do Sul e a presença de elementos de outros estados era 
pequena. Esse estudo identificou dois períodos distintos, quanto à procedência da 
população do Sudoeste do Paraná. Do início do século até os primeiros anos da 
década de 1950, a população predominante era formada por caboclos de origem 
paranaense, e com pequena participação riograndense. Entretanto, o segundo 
período da colonização se caracterizou por um grande afluxo de migrantes 
procedentes dos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Paraná, a partir de 
1954 – 1955 e em sua grande maioria eram descendentes de imigrantes europeus 
de origem italiana e alemã. Estes novos elementos da população sudoestina foram 
designados pelos caboclos como “gringos” e apresentavam uma relação social um 
tanto conflituosa, pois, o europeu trazia consigo a idéia da propriedade privada da 
terra e o indígena e o caboclo eram mais acostumados a uma terra de livre acesso à 
caça, pesca, aos alimentos da floresta, criações e extrativismo numa área comum.  
Assim, a população cabocla dessa região acabou por constituir a periferia dos 
municípios e a população indígena ficou confinada nas reservas de Mangueirinha, 
sendo obrigados a compartilhar uma mesma reserva entre Caingangues e Guaranis 
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numa área de 16.376 hectares, além de outra reserva em Palmas, composta 
somente por Caingangues, numa área de 2.944 hectares (FERREIRA, 1999).  
Wachowicz (1985) apresenta fatos históricos importantes sobre a formação 
da Região Sudoeste e que devem ser consideradas para definição e fortalecimento 
do Território Sudoeste. Cita-se como exemplo, o fato de que alguns municípios 
como Palmas – PR, que era tipicamente região de criatórios, principalmente de 
bovinos, ser constituído de população não proprietária, que vivia nas fazendas com 
função de domadores, peões, agregados, boiadeiros, dentre outras atividades 
necessárias as fazendas de criação extensiva de gado bovino. Nestas regiões de 
criatórios, denominados Campos Gerais, desenvolveu-se desde o inicio do século 
XVIII o preconceito contra a agricultura, pois era mais fácil e de maior status social 
trabalhar nas fazendas tocando tropas de bovinos ou muares, do que trabalhar na 
agricultura capinando e lavrando a terra. No entanto este preconceito restringiu 
severamente o desenvolvimento de municípios como Palmas e Clevelândia, pois os 
alimentos e demais matérias-primas eram escassos e a população dependia de 
outras regiões.  
Por outro lado, os migrantes que colonizaram os municípios do Sudoeste do 
Paraná, que estão na fronteira com a Argentina até aproximadamente o município 
de Pato Branco e Coronel Vivida, estão ligados a cultura agrícola européia e seu 
hábito principal é a formação de propriedades agrícolas e o cultivo da terra com 
trabalho familiar. 
Segundo Santos (2008), a economia da região é bastante dependente da 
agricultura e suas indústrias derivadas. Existem, instaladas na região diversas 
empresas relacionadas ao agronegócio, algumas de expressão nacional como a 
Brazil Food (ex-Sadia e Perdigão), além de grandes e pequenos laticínios da região. 
 Santos (2008) relata ainda que as principais linhas de transformação das 
agroindústrias familiares do sudoeste do Paraná são: cana-de-açúcar (açúcar 
mascavo, melado, rapadura e aguardente), carnes e embutidos (suínos e frangos) 
leite (queijo, iogurte, doce de leite) frutas e hortaliças (doces, sucos, geléias e 
conservas) massa e panificação (macarrão, bolachas e biscoitos). 
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2.2. CONTEXTUALIZAÇÃO DA PRODUÇÃO DE UVAS E DERIVADOS 
 
 
 A uva e o vinho acompanham o homem desde os tempos mais remotos. Já 
nas primeiras civilizações, o homem aprendeu a transformar a uva em vinho e a 
saboreá-la em rituais e comemorações (MIELE; MIOLO, 2003). 
A União Européia representa cerca de 45% da superfície vitícola mundial, 
65% da produção mundial de uvas; 60% do consumo mundial e; cerca de 70% das 
exportações mundiais (MELLO, 2007).  
A maior área plantada de uvas se encontra na Europa, obtendo acima de 
quatro milhões de hectares, sendo a Espanha o país com maior área cultivada e a 
Itália é o país com maior produção. Os Estados Unidos apresentou os maiores 
índices de produção na América, em 2009 (mais de seis milhões de toneladas). A 
África do Sul apresenta a maior produção em seu continente (mais de um milhão e 
meio de toneladas, em 2008). No continente Asiático, a China se destaca (mais de 
sete milhões e trezentos mil toneladas, em 2009) e a Austrália (mais de um milhão e 
setecentos mil toneladas em 2009) se destaca na Oceania (FAO, 2010). 
Conforme Mello (2007), tanto a área plantada quanto a produção mundial 
apresentaram-se estáveis no período de 1999 a 2009, havendo mínimas variações 
provavelmente por ocorrência de variações climáticas. 
Um dos fatores que contribuiu, e ainda contribui, para a estabilidade mundial 
na produção de uvas é o preço da tonelada da fruta evoluindo de U$ 550,00 em 
2001, para quase mil dólares por tonelada em 2008 (FAO, 2010). 
No Brasil, o cultivo da videira está distribuído entre as regiões Sul e Nordeste 
(MELLO, 2007), sendo que a área de plantio ficou próxima a 80 mil hectares em 
2008, diminuindo ligeiramente para 79 mil hectares, em 2009, com produção de 
pouco mais de 1,3 milhões de toneladas (FAO, 2010). Além do Estado do Rio 
Grande do Sul, maior produtor, Santa Catarina tem sua produção também destinada 
à industrialização para a produção de vinhos, sucos e licores. Já Minas Gerais e 
Paraná dividem sua produção entre a industrialização e o consumo in natura e, São 
Paulo, Bahia e Pernambuco têm sua produção voltada quase que totalmente ao 
mercado de consumo in natura (ARAÚJO, 2004). 
O cenário nacional de produção de derivados de uva, principalmente suco e 
vinho, é dependente da produção do Rio Grande do Sul, o maior produtor nacional 
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de uvas. Neste panorama, destaca-se a elevação significativa da produção de 
vinhos, que passou de 211 para 292 milhões de litros produzidos, de 1997 a 2005, 
seguido de uma forte queda para 215 mihões de litros, entre 2005 e 2008. 
A fruticultura é responsável por 11,5% do PIB agrícola e 0,625% do nacional. 
A uva é a quarta fruta em valor da produção no Brasil, de acordo com o Ministério da 
Agricultura, Pecuária e Abastecimento – MAPA (2007), ficando atrás apenas da 
laranja, banana e do abacaxi.  
Segundo a Secretaria de Comércio Exterior - SECEX, em 2005 a uva foi a 
principal fruta in natura exportada pelo Brasil, com 51.213 toneladas, resultando em 
107.277 mil dólares (SECEX, 2006).  
O ano de 2009 não foi um ano positivo para produção de uvas e vinhos, no 
entanto, a comercialização dos produtos derivados da uva teve um saldo positivo. O 
Rio Grande do Sul apresentou aumento de 19,53% na comercialização de suco e 
vinhos em relação a 2008. Os sucos de uva que já apresentavam uma trajetória 
crescente continuaram em crescimento, sendo que o suco de uva integral 
apresentou aumento de 35,15% e o suco concentrado cresceu 14,28% (MELLO, 
2010). 
A balança comercial do setor vitivinícola nacional é apresentada na tabela 2 a 
seguir. Em 2010, o país apresentou déficit de 186.451 milhões de dólares, 58,30% 
superior ao verificado em 2009. Houve aumento nas importações de todos os itens e 
redução nas exportações de suco de uva, vinhos de mesa e vinhos espumantes. 
Somente a exportação de uvas frescas apresentou acréscimo, mas, ainda assim, 
não atingiu os patamares de 2008. 
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Tabela 2 - Balanço das exportações e importações de uvas, sucos de uvas, vinhos e 
derivados: valores em U$ 1.000,00 (FOB). 
 
Fonte: Mello, 2010 
 
Em 2010, houve redução ainda maior na produção de uvas na maioria dos 
estados brasileiros. Esta queda foi de 3,74% em relação ao ano de 2009 (Tabela 3). 
Em 2009, a crise mundial refletiu fortemente na produção de uvas de mesa, sendo 
que alguns produtores abandonaram parte dos vinhedos, refletindo na produtividade 
em 2010. Além disso, fatores climáticos desfavoráveis, especialmente nas áreas de 
produção de uvas para vinhos, contribuíram para reduzir a produção. A maior 
redução porcentual de uvas, em 2010, ocorreu na Bahia (-13,51%) seguida por 
Minas Gerais (-10,05%). O Rio Grande do Sul, principal Estado produtor de uvas e 
vinhos do país, apresentou queda de 6,06% na produção de uvas. Os Estados de 
Santa Catarina e Paraná apresentaram decréscimo de produção de uvas de 1,97% 
e 0,18%, respectivamente. Pernambuco foi o único Estado que apresentou aumento 
da produção (6,13%), mas ainda não recuperou o montante registrado em 2007 
(MELLO, 2010).  
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Tabela 3 - Evolução da Produção de Uvas no Brasil em toneladas 
Estado/Ano 2007 2008 2009 2010 
Rio Grande do Sul 705.228 776.027 737.363 692.692 
São Paulo 193.023 184.930 177.934 177.538 
Pernambuco 170.326 162.977 158.515 168.225 
Paraná 99.180 101.500 102.080 101.900 
Bahia 120.654 101.787 90.508 78.283 
Santa Catarina 54.554 58.330 67.546 66.214 
Minas Gerais 11.995 13.711 11.773 10.590 
BRASIL 1.354.960 1.399.262 1.345.719 1.295.442 
Fonte: IBGE, 2010 
  
As uvas representam 8,1% do volume de frutas produzidas no Paraná e 
correspondem a quinta fruta em volume colhido, respondendo por 22% do Valor 
Bruto da Produção – VBP da fruticultura, sendo a primeira em geração de renda 
bruta (SEAB, 2009).  
Acredita-se que os primeiro cultivos da videira no Paraná tenham ocorrido 
entre 1557 a 1630, mas a viticultura só se estabeleceu como atividade econômica, 
na metade do século XIX (POMMER, 2003). O Paraná apresenta algumas áreas 
distintas de produção, sendo a região Norte do Estado destaque na produção de 
uvas finas de mesa (Rubi e Itália) em duas épocas do ano (POMMER, 2003). A 
produção nesta região vem expandindo-se, estimulada pelos investimentos que a 
Cooperativa Agroindustrial Rolândia vem desenvolvendo na produção de uvas para 
suco, com uma capacidade de processamento de 10 mil toneladas, porém, 
atualmente processando aproximadamente 1,5 mil toneladas anuais (COROL, 
2009).  
A região Sudoeste do Paraná se destaca pela produção de variedades 
voltadas para a produção de vinho rústico, principalmente da cultivar Bordô, 
despontando a partir da década de 80, como região potencial para produção de 
uvas.  
Zarth et al. (2007) afirmam que aproximadamente 400 ha de videiras 
cultivadas no Sudoeste são destinados exclusivamente ao mercado, seja in natura 
ou industrializada. Acredita-se que o restante da área plantada seja destinada 
basicamente ao autoconsumo das famílias produtoras de uva, tanto in natura, como 
dos produtos delas gerados (vinho, vinagre, geléia, graspa...), pois a tradição do 
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cultivo da videira na região veio juntamente com os colonizadores gaúchos ou 
catarinenses, que implantaram os primeiros parreirais. 
Para Malagi (2011) o manejo da cultura deve estar apoiado em resultados de 
pesquisa obtidos na região em que se pretende fazer o cultivo da videira, uma vez 
que nem sempre as condições de clima e solo são idênticas entre todas as regiões. 
No entanto, é fato que o maior volume de pesquisas na região Sudoeste tem sido 
direcionado às culturas anuais, deixando o setor frutícola, sobretudo a cultura da 
videira, sem respostas aos entraves verificados no princípio e/ou até mesmo no 
decorrer da atividade. 
 
2.3. A CULTURA DA VIDEIRA: ASPECTOS SÓCIO-ECONÔMICOS, TÉCNICOS E 
FITOTÉCNICOS  
 
Para Roberto (2004), o tamanho ideal de um pomar comercial de videira é 
aquele que o viticultor consegue administrar bem, de maneira técnica e econômica. 
Deve ser definido a partir da análise da capacidade técnica, gerencial e de 
investimento do produtor, regime de trabalho a ser adotado, facilidade na 
contratação de trabalhadores volantes, infra estrutura de produção disponível, 
cultivar a explorar (uva fina ou rústica), número de colheitas anuais e outras 
atividades desenvolvidas na propriedade.  
Argumenta, ainda, Roberto (2004), que a rentabilidade de um pomar bem 
manejado é, geralmente, mais alta do que a de um vinhedo muito grande e mal 
gerenciado. Áreas exageradamente grandes podem comprometer a capacidade 
financeira e gerencial do produtor e, seguramente, produzirão uvas com baixa 
competitividade, pois demandam muito mais insumos e serviços. Por outro lado, um 
pomar muito pequeno proporciona baixo volume de receita e apresenta maior custo 
de implantação, principalmente pela necessidade de se utilizar elevado número de 
postes e esbirros nas laterais. A assistência técnica é proporcionalmente mais cara e 
alguns insumos, utilizados em pequena quantidade, não estão disponíveis em 
embalagens pequenas. Caso haja sub-utilização da mão-de-obra e da infra-estrutura 
disponível, a viabilidade se torna ainda menor, sendo conveniente ampliar a escala 
de produção. 
As uvas comuns têm como base variedades com características de uvas 
americanas, sendo representadas basicamente pelas uvas 'Niágara Rosada', 
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'Niágara Branca', „Bordô, „Concord‟ e 'Isabel'. As plantas dessas variedades 
apresentam boa tolerância às principais moléstias fúngicas que atacam as videiras, 
são conduzidas normalmente com poda curta e seus cachos não são manipulados 
desde o surgimento até a colheita (GENTA, 2000). Estas uvas apresentam cachos 
pequenos (150-350 g), bagas arredondadas de peso médio (4-6 g) e pronunciado 
sabor foxado, porém são muito bem aceitas pela população brasileira, que consome 
praticamente toda a produção das Niágara como fruta fresca. No mercado, este tipo 
de uva alcança menores preços do que as uvas finas de mesa (ROBERTO e 
GENTA, 2007). 
O sabor foxado é típico de uvas da espécie Vitis labrusca como a „Niágara 
Rosada‟ e a „Isabel‟. A denominação vem de fox (raposa em inglês) e foi dada pelos 
franceses como uma forma de depreciar os ingleses e a uva da espécie Vitis 
labrusca, que os ingleses haviam trazido da América. Sabor foxado lembra morango 
e framboesa. O antranilato de metila é um dos componentes bioquímicos 
responsáveis pelo sabor e aroma foxados (CAMARGO, 2007). 
Nos últimos anos houve um grande incentivo ao cultivo de uvas para 
elaboração de sucos no Paraná, devido principalmente ao fato que a produção de 
suco de uva é uma atividade em amplo crescimento no país, sendo que a sua 
comercialização, em 2006, foi superior a 131 milhões de litros entre sucos de uvas 
concentrado e integral (Anuário Brasileiro da Uva e do Vinho, 2007). O consumo “per 
capita” ainda é baixo quando comparado a países europeus, porém cresceu muito 
nos últimos anos. Em 1995, o consumo “per capita” era de 0,15 litro e, em 2005, 
este consumo atingiu 0,53 litro (MELLO, 2006). 
A cultivar Bordô, originária dos EUA, é uma das principais videiras de Vitis 
labrusca. Na década de 1850 despertou interesse dos viticultores europeus devido à 
resistência ao oídio (Uncinula necator), moléstia que naquela época causava 
enorme prejuízo à viticultura mundial (GRIGOLETTI; SÔNEGO, 1993). Foi 
introduzida no Rio Grande do Sul em 1839 com o nome de „Ives‟. Sua expansão se  
deu devido à fácil adaptação à variabilidade de condições edafoclimáticas, à boa 
produtividade e longevidade e relativa rusticidade (ZANUZ, 1991; CAMARGO, 
1994). É bastante demandada para elaboração de vinho tinto, suco, vinagre, geléias 
e, por sua precocidade, é consumida também in natura (RIZZON et al., 2000). 
Além do amplo mercado interno de consumo de sucos, o mercado externo 
também cresceu muito. Recentemente, o Brasil se tornou um dos grandes 
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exportadores de sucos de uva, ao lado de países tradicionais como Estados Unidos, 
Espanha e França (EMBRAPA, 2005). O Brasil possui plenas condições de se tornar 
um grande exportador de sucos de uva, devido ao surgimento de novos pólos 
produtores e às características sensoriais do suco de uva brasileiro (ANUÁRIO 
BRASILEIRO DA UVA E DO VINHO, 2007). 
A videira não pode ser cultivada satisfatoriamente sem alguma forma de 
condução. Sendo planta sarmentosa, de hábito trepador, necessita de um sistema 
de suporte que garanta melhor exposição de suas folhas à luminosidade       
(REGINA et al.,1998). 
Conforme Norberto (2006), às técnicas de manejo da cultura e a escolha 
correta do sistema de condução do vinhedo pode, afetar significativamente o 
crescimento vegetativo da videira, a produtividade do vinhedo e a qualidade da uva 
e do vinho. Isso pode ocorrer em função do efeito do sistema de condução sobre a 
parte aérea da videira. As características do sistema de condução da planta 
exercem esse efeito em função da altura e da largura do dossel vegetativo; da 
divisão do dossel em cortinas; do posicionamento das gemas e dos frutos; da carga 
de gemas/ha e do espaçamento entre fileiras e entre plantas. 
A forma como a videira é conduzida, considerando o manejo do vinhedo, 
define o rendimento e a qualidade dos frutos (MANFROI et al., 2004) e tem 
influência direta sobre a atividade metabólica da planta. No manejo, destacam-se os 
cuidados com a quantidade e a disposição das folhas no dossel vegetativo, pois 
condicionam a interceptação luminosa, da qual a produtividade de matéria seca é 
dependente (CHAVARIA, 2009). Vários são os fatores que podem influenciar na 
tomada de decisão para a escolha correta de um sistema de condução. Entre eles, 
segundo Miele e Mandelli (2004), chamam a atenção alguns pontos: a cultivar, 
especialmente no que se refere ao hábito de frutificação, que pode exigir poda em 
cordão esporonado ou mista, deixando varas e esporões; o tamanho do cacho; o 
vigor da planta, que pode requerer altura e/ou largura maiores para uma melhor 
exposição ao sol; a colheita, manual ou mecânica; a topografia do terreno; o custo 
de implantação e de manutenção dos postes e fios do sistema adotado; a conjuntura 
econômica/rentabilidade do viticultor; as condições climáticas; e a tradição na 
adoção do sistema de condução. 
O Sistema de cultivo é o conjunto de operações técnicas utilizadas de 
maneira idêntica na condução de uma cultura. Um sistema de cultivo pode ser 
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definido pelo tipo de cultura, pela ordem de sucessão das culturas no nível da 
parcela, assim como, pelo itinerário técnico (SEBILLOTTE, 1996); 
O itinerário técnico é a sucessão de operações necessárias ao cultivo 
(preparo do solo, fertilização, plantio, tratos culturais, colheita), a sua cronologia, os 
recursos mobilizados e os problemas encontrados (GARCIA FILHO, 1999). 
O Sistema de produção é a combinação de sistemas de cultivo e sistemas de 
criação dentro dos limites autorizados pelos fatores de produção de que uma 
propriedade agrícola dispõe (disponibilidade de força de trabalho, conhecimento 
técnico, superfície agrícola, equipamentos, capital). Integra igualmente as atividades 
de transformação e conservação de produtos animais, vegetais e florestais 
realizadas dentro dos limites das unidades de produção (DUFUMIER, 1996). 
Segundo Miele (2009), a videira na Serra Gaúcha é conduzida principalmente 
no sistema de latada, o qual, aliado às condições de clima e de solo, propicia 
excessivo desenvolvimento vegetativo das plantas. Isso pode dificultar a captação 
da radiação solar pelas folhas e o arejamento do vinhedo, o que favorece a 
incidência de doenças fúngicas e a diminuição da produtividade do vinhedo e da 
qualidade da uva e do vinho. 
O sistema de condução latada (Figura 2) é também chamado de pérgola e 
caramanchão. O dossel vegetativo é horizontal e a poda seca é mista ou em cordão 
esporonado. As varas são atadas horizontalmente aos fios do sistema de 
sustentação do vinhedo. As videiras são alinhadas em fileiras distanciadas 
geralmente de 2,5 m - varia de 2,0 a 3,0 m - ; a distância entre plantas é de 1,5 a 2,0 
m, conforme a cultivar e o vigor da videira. A zona de produção da uva situa-se a 
aproximadamente 1,8 m do solo. A carga de gemas também é variável, mas em 
geral recomenda-se de 120 mil a 140 mil gemas/ha. A estrutura do sistema de 
sustentação é formada pela posteação e pelo aramado (POMMER, 2003).  
Os rabichos devem ser colocados externamente, a 1,5 m das cantoneiras e 
dos postes externos. Medem 1,20 m de comprimento e são feitos de pedra, concreto 
ou ferro, atados às cantoneiras e aos postes externos com um cordão de três fios, o 
que permite manter o aramado esticado.  
Os postes internos são colocados no cruzamento dos cordões secundários 
com as linhas das plantas e distanciados 5,0 m um do outro. Geralmente têm 2,20 m 
de comprimento, são de madeira tratada ou de concreto e possuem uma canaleta na 
extremidade superior para apoiar o cordão secundário. Os tutores são de madeira 
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ou de bambu e têm a finalidade de servir de apoio para a condução da videira 
jovem. O aramado é formado por cordões primários e secundários, por fios dos 
rabichos e fios simples. Os cordões primários são dois, interligando as cabeceiras de 
cada extremidade do vinhedo e os postes externos situados entre elas. Geralmente 
são formados por sete fios 14 x 16 (2,11 x 1,65 mm), revestidos por uma camada de 
alumínio e enrolados helicoidalmente. Os cordões secundários são colocados 
paralelamente aos cordões primários, interligando os postes internos e os postes 
externos de duas extremidades. Portanto, são perpendiculares às fileiras. São 
formados por dois fios 14 x 16, enrolados helicoidalmente.  
Os cordões-rabicho são formados por um fio número seis simples ou por três 
fios 14 x 16. Os fios simples são colocados paralelamente às fileiras e 
perpendicularmente aos cordões primários e secundários. O primeiro fio é colocado 
sobre a linha de plantas e os quatro outros, dois de cada lado, a 50 cm do primeiro. 
Eles são amarrados pelas extremidades aos cordões primários e internamente aos 
cordões secundários, passando por cima destes.  
 
Figura 2 - Sistema de condução da videira em latada: a) cantoneira; b) poste externo; c) 
rabicho; d) poste interno; e) cordão primário, f) cordão secundário; g) cordão-rabicho; h) fio 
simples. Fonte: MIELE, 2009. 
 
O manejo do dossel vegetativo de um vinhedo conduzido em latada pode se 
tornar relativamente dispendioso se o número de varas e de esporões não for 
condizente com as características da cultivar, o vigor das plantas e a densidade de 
plantio. Nesse caso, há necessidade de realizar a poda verde, especialmente a 
desbrota, a desfolha e a desponta, a fim de que haja uma melhor distribuição 
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espacial das folhas e uma maior captação da radiação solar.  
O sistema de condução espaldeira é um dos mais utilizados pelos viticultores 
nos principais países vitivinícolas do mundo. O dossel vegetativo é vertical e a poda 
seca é mista ou em cordão esporonado. As varas são atadas horizontalmente aos 
fios do sistema de sustentação do vinhedo. Se necessário, os ramos são 
despontados. Normalmente deixam-se duas varas/planta quando a poda é mista; em 
cordão esporonado, há dois cordões/planta (POMMER, 2003). A distância entre as 
fileiras varia de 2,0 a 2,5 m e a distância entre plantas é de 1,5 a 2,0 m, conforme a 
cultivar e a fertilidade do solo. A zona de produção situa-se geralmente entre 1,0 e 
1,2 m do solo. Deixam-se de 65 mil a 80 mil gemas/ha. A altura do sistema de 
sustentação do solo até a parte superior é de aproximadamente 2,0 m. A estrutura 
do sistema de sustentação, é formada de postes externos e internos, rabichos, 
tutores e fios (Figura 3). 
 
Figura 3 - Sistema de condução da videira em espaldeira e com poda mista: a) poste externo; 
b) poste interno; c) fio da produção; d) fios fixos do dossel vegetativo; e) fio móvel do dossel 
vegetativo. Fonte: MIELE, 2009 
O aramado é formado por três ou quatro fios. Neste caso, o 1º fio situa-se de 
1,0 a 1,2 m do solo; o 2º, a 0,35 m do primeiro; o 3º, a 0,35 m do segundo; e o 4º, a 
0,30 m do terceiro. Para manter o dossel vegetativo mais vertical pode-se usar um 
fio suplementar, móvel, paralelo ao 2º fio. Geralmente são necessários de dois a três  
repasses durante o ciclo vegetativo para posicionar os ramos. Esta prática pode ser 
realizada colocando os ramos entre os fios e amarrando-os quando necessário. 
Mas, é bem mais rápido quando o sistema de sustentação possui fios móveis para o 
posicionamento dos ramos. Esses fios devem ser colocados paralelos ao 2º fio e são 
movimentados em direção aos ramos, apanhando-os e direcionando-os para cima. 
Portanto, não necessitam ser atados. O 1º posicionamento dos ramos deve ser feito 
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próximo à floração e o último, antes da mudança-de-cor da uva. A desponta pode 
ser feita manualmente ou mecanicamente, deixando-se ramos com cerca de 1,30 m 
de comprimento, os últimos 0,30 m estendendo-se além do 4º fio. 
 Miele (2009) afirma que a poda verde é uma prática adotada durante o 
período vegetativo para melhorar as condições do dossel dos vinhedos, visando a 
favorecer a qualidade da uva. A desbrota, a desponta e a desfolha são modalidades 
de poda verde que interferem nas características do dossel vegetativo e, 
consequentemente, na interceptação da radiação solar. 
Na desbrota, são eliminados os brotos que surgem das gemas dormentes do 
tronco e dos braços velhos e os brotos improdutivos, enfraquecidos. São eliminados 
também os brotos produtivos, que não servem para renovar ramos atacados por 
doenças ou para ocupar espaços vazios no vinhedo. A desbrota é efetuada quando 
os brotos apresentam um desenvolvimento limitado e as folhas ainda são 
fotossinteticamente pouco eficientes (MIELE, 2009). 
A desponta tem por finalidade limitar o crescimento vegetativo mediante a 
eliminação de partes de ramos herbáceos. A época de realização é bastante ampla 
e pode ser efetuada antes ou depois da floração. A intensidade pode abranger 
desde a desponta dos ápices dos ramos até a manutenção de apenas duas folhas 
acima do último cacho (PONI et al., 2005). 
A desfolha é a eliminação de folhas para favorecer o arejamento na região 
das inflorescências e dos cachos de uva, afim de proporcionar melhores condições 
para a sua maturação. Trabalhos realizados em várias regiões vitícolas mostram que 
desfolhar ligeiramente a zona dos cachos aumenta o teor de sólidos solúveis totais e 
o pH, e diminui a acidez titulável. Isso ocorre porque são eliminadas as folhas velhas 
e sombreadas, que pouco ou nada contribuem para a síntese de açúcar (MANFROI 
et al., 1994; GUIDONI; SCHUBERT, 2001; MURISIER; FERRETTI, 2004; PONI et 
al., 2005). 
Tonietto (1999), com base no Sistema de Classificação Climática de Peguy 
(1970), refere-se a grande diversidade de tipos de clima em que a viticultura mundial 
é encontrada: Temperado (Oceânico, Oceânico Quente, Temperado de Transição, 
Continental, Continental Frio), Mediterrâneo, Subtropical (Subtropical, Subtropical 
Continental), Tropical (Atenuado, Tropical), Semi-Árido (margens dos climas áridos), 
Árido e Hiperárido. Destaca, ainda, que a maior parte da área vitícola destinada à 
elaboração de vinho está concentrada em regiões de clima do tipo temperado e do 
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tipo mediterrâneo. A viticultura do Brasil está concentrada em regiões de clima 
temperado e subtropical (nos dois casos com verões úmidos) e de clima tropical 
(semi-árido). 
Em termos de exigências hídricas, Teixeira (2004) ressalta ainda que a videira 
é muito resistente à seca graças ao seu sistema radicular, que é capaz de atingir 
grandes profundidades; porém, deficiência hídrica prolongada pode provocar 
redução significativa na produtividade e na qualidade da uva. 
Entre os fatores ambientais que influenciam o crescimento e o 
desenvolvimento das plantas estão os de ação direta, como radiação solar, 
temperatura e água no solo, e os de ação indireta, como latitude, longitude e textura 
do solo (ALVIM, 1962). O micro clima constitui um dos aspectos de maior relevância 
no caráter produtivo da cultura, por afetar os fatores de ação direta (PEDRO 
JÚNIOR et al., 2007). 
A nutrição dos vinhedos é um importante componente do custo de produção 
da cultura da videira e exerce grande influência na produtividade e na qualidade da 
uva e dos vinhos que dela se originam (GIOVANNINI, 1999). 
Para se ter sucesso em qualquer exploração agrícola é necessário otimizar os 
fatores de produção, levando-se em conta que a produção de uvas de qualidade é 
decorrente, em grande parte, da nutrição equilibrada das videiras, sendo o equilíbrio 
atingido quando as plantas estão supridas com quantidades de nutrientes suficientes 
e satisfatórias para  atender às necessidades de vegetar e produzir da cultura. No 
entanto, a correção do solo e a adubação, mesmo sendo práticas generalizadas 
entre os produtores, ainda são feitas, em muitos casos, de forma empírica, sem 
atentar para as reais necessidades em nutrientes da videira (ALBUQUERQUE et al., 
2005). 
De acordo com Fráguas et al. (2002), Fráguas e Silva (1998) e Terra et al. 
(1998), os vinhedos brasileiros poderiam alcançar elevadas produções com frutos de 
melhor qualidade caso fossem adubados adequadamente. 
As propriedades físicas e químicas do solo exercem grande influência sobre o 
desenvolvimento da videira, afetando consideravelmente a qualidade da uva. Como 
exemplo pode-se citar o pH que condiciona a absorção de todos os nutrientes, os 
quais tornam-se solúveis ou insolúveis. O nitrogênio é mais facilmente absorvido 
pela videira em pH próximo de 7,0, enquanto que o fósforo, potássio, cálcio e 
magnésio em pH ligeiramente superior a 7,0. Os micronutrientes B, Cu, Fe, Mn e Zn, 
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são mais facilmente absorvidos em pH inferior a 7,0. As faixas de pH do solo mais 
favoráveis à absorção dos micronutrientes pela videira é a seguinte: 5,0-6,0 para Fe 
e Mn; 5,0 a 7,0 para B, Cu e Zn e 8,0 a 8,5 para molibdênio (Mo) (TERRA, 2000).  
Conforme Kishino (2007), a análise de solo é um método clássico para 
diagnosticar a acidez (pH) e a fertilidade química e física do solo, mas, sozinha, não 
constitui um método amplo e seguro. Uma boa amostragem do solo é aquela 
realizada considerando-se a uniformidade da área quanto à topografia, vegetação, 
calagens e adubações realizadas anteriormente. As amostragens são feitas em 
diferentes pontos do terreno, geralmente com no mínimo 40 cm de profundidade, 
coletadas no local de adubação e nas linhas de plantio. Em pomares implantados, a 
análise de solo deve ser periódica, visando a manutenção da fertilidade química. 
Segundo Mello (2010), a videira é cultivada em uma grande diversidade de 
solos, mas encontram-se cultivos em solos altamente intemperizados, bem como em 
solos jovens com alta capacidade de suprimento de nutrientes. No entanto, a grande 
maioria dos cultivos é feita em solos que apresentam alguma limitação nutricional, 
sendo fósforo e boro, respectivamente, macro e micronutriente mais limitantes, 
tornando-se necessárias correções para que as plantas tenham condições de 
expressarem seu máximo potencial produtivo. 
Cita ainda Mello (2010), que a prática de fertilização do solo é comum entre 
os produtores, porém os indicadores da necessidade de adubação ainda não estão 
bem definidos, tornando a recomendação de adubação uma atividade empírica. A 
falta desses indicadores gera uma grande insegurança nos produtores, os quais 
ficam a mercê das recomendações feitas pelas empresas revendedoras de 
fertilizantes, cujos critérios utilizados, muitas vezes, são de cunho comercial e não 
técnico. Como resultado dessa situação, tem-se observado o aumento da 
concentração de nutrientes nos solos, principalmente fósforo e potássio, e 
ocorrência de desequilíbrios nutricionais nas plantas. 
Segundo Malagi (2011), a importância de conhecermos exatamente a 
adubação a ser utilizada, quantificando com precisão o teor total dos nutrientes que 
estarão disponíveis no solo e consequentemente para as plantas de videira, além 
das funções desempenhadas por estes nutrientes na planta, permite entender 
melhor as consequências da adubação sobre os aspectos fisiológicos, tais como, 
reação a doenças, desenvolvimento, produtividade, qualidade de frutos, enfim, uma 
série de consequências que virão a servir de apoio para futuras recomendações. 
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 O Nitrogênio é constituinte da proteína, da clorofila e de outros compostos 
orgânicos importantes da planta. Na folha cerca de 50% do nitrogênio encontra-se 
nos cloroplastos, o que mostra a sua importante participação no processo 
fotossintético. É um nutriente indispensável para o crescimento vegetativo da planta. 
Quando utilizado em quantidade adequada, em equilíbrio com outros nutrientes 
(principalmente com K e Ca) e no momento oportuno, assegura à videira um 
desenvolvimento vegetativo moderado, alta produtividade e produção de fruto de 
melhor qualidade (KISHINO, 2007).  
De acordo com a Sociedade Brasileira de Ciência do Solo (2004), a adubação 
de manutenção com nitrogênio (orgânica ou mineral) é recomendada somente 
quando o crescimento vegetativo estiver abaixo do esperado. O excesso de 
nitrogênio pode prejudicar a floração/frutificação, tornar a planta mais susceptível a 
doenças e prejudicar a qualidade dos frutos, especialmente, em uvas pra vinho. 
A deficiência de nitrogênio pode resultar em clorose das folhas mais velhas, 
ângulo agudo entre caule e folhas, folhas menores, redução no perfilhamento, baixo 
teor de clorofila, crescimento diminuído e senescência precoce (FONTES, 2001). 
A quantidade de fósforo consumida é relativamente pequena quando 
comparada com a de potássio, nitrogênio e cálcio. É absorvido na forma de H2PO4 e 
se apresenta com mobilidade dentro da planta (SOUSA, 1996). Por causa dessa 
mobilidade, os primeiros sintomas de deficiência começam a aparecer nos órgãos 
mais velhos da planta, representados por drástica paralisação do crescimento das 
plantas; folhas adultas pequenas, por onde se iniciam os sintomas, apresentando 
cor verde-escura opaca entre as nervuras, passando a vermelha violácea, 
enrolamento dos bordos do limbo, necrose e queda prematura. O excesso do fósforo 
retarda a maturação. A dose adequada de fósforo proporciona a uva uma coloração 
ideal e uma melhor resistência ao manuseio, transporte e conservação (SOUSA, 
1996). 
O potássio absorvido na forma de K+ é o elemento utilizado pela videira em 
maior quantidade. A necessidade é mais intensa, nos estádios de lignificação dos 
ramos e maturação dos frutos. Exerce um papel fundamental na fisiologia da planta, 
na regulação do balanço iônico celular, do fluxo dos vasos lenhosos e liberianos, na 
abertura dos estômatos e na transpiração; na síntese de macromoléculas como 
proteínas e amido; na ativação de muitos sistemas enzimáticos. A quantidade de 
potássio contido na videira se traduz num estimulo da vegetação, somente no caso 
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de ser assegurada uma boa quantidade de nitrogênio. Exerce importante papel na 
formação de carboidratos das folhas, o que significa expressa relação com os teores 
de açúcares totais da uva e o acúmulo de reservas nutricionais dos bacelos (cor e 
brilho da baga, formação e maturação dos sarmentos e frutos). Tem um papel de 
economizador de água, reduzindo a transpiração, permitindo à videira resistência à 
seca (FREGONI, 1980). 
O cálcio é absorvido na forma de Ca2+ e requerido pela videira em quantidade 
relativamente grande. É um elemento fundamental do ponto de vista catalítico, 
participando da ativação de muitos sistemas enzimáticos (fosfatase e peptidases), e 
do ponto de vista estrutural, como constituinte da parede celular (FREGONI, 1980). 
É importante também no desenvolvimento do tecido foliar e das radicelas, facilita o 
transporte e o acúmulo de glicídios e hidrólise do amido. É particularmente 
necessário ao sistema radicular e a sua absorção e transporte é diretamente 
proporcional à transpiração foliar. O teor de cálcio no solo influencia o 
comportamento produtivo e qualitativo da videira. Um solo rico em cálcio poderá 
produzir vinhos mais apreciados, ou seja, ricos em substâncias aromáticas (SOUSA 
et al., 1996). 
A utilização de diferentes fontes de cálcio no solo, tal como cloreto de cálcio, 
gesso agrícola, nitrabor, cal hidratada e borra de celulose, induz na videira, a 
redução significativa da perda de peso das bagas, da degrana e da incidência de 
podridões, possivelmente em virtude do cálcio proporcionar maior rigidez da parede 
celular, reduzindo a perda de água nos frutos e dificultando o desenvolvimento de 
patógenos (DANNER et al., 2009).  
A videira é medianamente exigente em magnésio, o qual é absorvido na forma 
de Mg2+. Seu papel biológico é amplamente conhecido, encontrando-se no centro do 
anel pirrólico da clorofila. Auxilia na formação de outros pigmentos, como o caroteno, 
em particular; ativa importante enzima do metabolismo glucídico e protéico; ativa a 
fosfatase e a peroxidase e influencia o processo de oxi-redução (FREGONI, 1980). 
A videira absorve o enxofre pela raiz na forma SO4, sendo que as folhas podem 
absorver SO2 na forma gasosa. Participa da formação de substâncias determinantes 
de qualidade como aminoácidos, óleos, proteínas e desempenha funções de 
ativação de enzimas proteolíticas. Possui um papel importante no processo de 
acúmulo e transferência de energia (SOUSA et al., 1996). 
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O boro é absorvido como H3BO3 e H2BO3, suas funções estão relacionadas 
com as do cálcio, ou seja, regulação do funcionamento da membrana e da parede 
celular, divisão e aumento das células, bem como favorecimento da germinação do 
grão de pólen. Apesar de não ser um constituinte enzimático, explicam-se os efeitos 
sobre as reações do tipo oxidativo como catalase, polifenol oxidase, peroxidase, 
pela ativação da síntese de clorofila e a produção de açúcar. Participa, ainda, no 
transporte de glucídios, enquanto se completa com este, atravessando com mais 
facilidade a membrana celular. Influencia na absorção e na mobilidade do cálcio na 
planta (FREGONI, 1980). 
A forma de absorção do manganês: é como Mn2+ e Mn3+ e não se redistribui na 
planta. Como o cobre e o ferro, o manganês faz parte dos metais enzimáticos pouco 
conhecidos. Cataliza diversas reações enzimáticas e participam de importantes 
processos metabólicos como a respiração, fotossíntese e síntese de clorofila e dos 
aminoácidos. É essencial à fase final da redução do nitrito à amônia (FREGONI, 
1980). 
Em geral, a videira está bem suprida de manganês, pois ele é fornecido através 
de pulverizações com fungicidas a base de Mn (TERRA; TECCHIO, 2008) 
O cobre é absorvido na forma de Cu2+. É um ativador enzimático, constituindo 
a parte não protéica de certas enzimas oxidantes como o acido ascórbico, a oxidase 
e a tironase (SOUSA et al., 1996). Normalmente a videira está bem suprida de 
cobre, pois é fornecido através de pulverizações com vários fungicidas cúpricos e 
calda bordalesa comumente usados na viticultura (TERRA; TECCHIO, 2008) 
O zinco é absorvido como Zn2+ e Zn quelatisado e participa nos vários sistemas 
enzimáticos, principalmente no respiratório; intervém no metabolismo de açúcares e 
proteínas, estimula a síntese de auxinas através da produção de triptofano; inibe a 
polifenol oxidase, reduzindo a decomposição do ácido indolacético. Favorece o boro 
e o cobre no concernente a resistência à seca, reduzindo a transpiração da planta 
(FREGONI, 1980). Geralmente a videira está bem suprida de zinco, pois ele é 
fornecido através de pulverizações com vários fungicidas à base de zinco 
comumente usado na viticultura (TERRA; TECCHIO, 2008). 
A quantidade de ferro no tecido da planta é muito pequena. É indispensável de 
modo particular nas várias fases da síntese de clorofila e no desenvolvimento do 
cloroplasto (TERRA, 2000). Normalmente os solos brasileiros são ricos em ferro 
(TERRA; TECCHIO, 2008), principalmente os originados de basalto 
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 Para a videira, como também para a maioria das culturas, não existe um 
determinado ponto de ótima produção, mas sim uma determinada faixa, porque o 
aumento de produção obtido com doses crescentes de nutrientes é sempre 
associado a um erro. Por isso é conveniente recomendar níveis de adubação 
suficientes para manter as concentrações de nutrientes um pouco acima do nível 
crítico, numa faixa de suficiência (TERRA, 2000).  
 De acordo com Christofoletti (1996), à medida que as áreas cultivadas 
aumentam, fica crítico o uso de mão-de-obra para atender às necessidades do 
campo. Assim, para se conseguir aumento na produção e na produtividade das 
culturas é necessário investir, cada vez mais, no melhoramento genético, na 
inovação e melhoramento dos processos mecânicos e em novas tecnologias de 
aplicação de defensivos agrícolas. Frequentemente, a diferença entre uma boa 
colheita e prejuízos consideráveis está relacionada com a rapidez e a qualidade da 
aplicação de defensivos agrícolas. 
A pureza da água é um aspecto importante a se considerar na tecnologia de 
aplicação, pois se refere à ausência de detritos capazes de causar entupimentos nos 
componentes das máquinas aplicadoras. Argila e compostos orgânicos em 
suspensão podem adsorver ingredientes ativos de produtos fitossanitários e inativar 
os mesmos no interior do depósito do pulverizador, mesmo antes da sua aplicação 
(BOLLER et al., 2007). 
O pH da água interfere no grau de acidez ou de alcalinidade das caldas de 
produtos fitossanitários e tende a influir na estabilidade destas e nos resultados dos 
tratamentos, uma vez que na hidrólise, que degrada diversos ingredientes ativos de 
defensivos, o nível de dissociação do ingrediente ativo e a estabilidade física da 
calda dependem do pH. A neutralização de íons, presentes na água, e o 
abaixamento do pH podem ser realizados acrescentando-se alguns adjuvantes, 
antes da colocação dos defensivos no depósito das máquinas aplicadoras. Muitos 
produtos comerciais já contêm na sua formulação substâncias tamponantes, que se 
destinam a manter o pH da calda mais próximo do ideal, independentemente do pH 
da água utilizada (VELLOSO; SOUZA, 1996). 
 Apesar da grande importância no sistema de produção, os agrotóxicos têm 
sido alvo de grande preocupação social, principalmente no que concerne a seu 
potencial de risco ao ambiente (BARCELLOS et al., 1998). 
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Segundo SOUZA (1996), as doenças das videiras brasileiras começaram a 
surgir no final do século XIX, tendo sua origem nas importações de cultivares norte-
americanas. Em São Paulo, as primeiras doenças registradas foram antracnose, 
míldio e oídio. Entretanto, essas doenças, não haviam assumido grandes 
proporções até 1889, pois não geravam prejuízos à produção das videiras de 
espécies americanas, entretanto, causavam grandes danos às viníferas européias. 
Além dessas, outra doença foliar, a mancha–das–folhas, teve seu primeiro registro 
em 1897 na localidade de Itatiba/SP.  
Conforme Sônego e Garrido (2004), as principais doenças fúngicas que 
podem causar prejuízos para as videiras americanas e híbridas são citadas, a 
seguir: 
Míldio - Plasmopara viticola  
Antracnose - Elsinoe ampelina  
Escoriose - Phomopsis viticola  
Podridão da uva madura - Glomerella cingulata  
Podridão Amarga - Melanconium fuligineum = Greeneria uvicola  
Mancha das folhas - Isariopsis clavispora= Pseudocercospora vitis  
Doenças da madeira ou podridão descendente 
Fusariose - Fusarium oxysporum f.sp. herbemontis 
Segundo Dias et al. (1998), a antracnose devido a sua agressividade pode 
causar sérios danos não só para produção do ano, mas também às produções 
futuras. 
A antracnose é uma das mais importantes doenças da videira em regiões 
úmidas e os danos à produção são severos, reduzindo significativamente a 
qualidade e quantidade em variedades suscetíveis. A doença também é conhecida 
por “olho de passarinho”, devido ao sintoma característico nas bagas. Outras 
sinonímias da doença são: varíola, varola, carvão e negrão. A antracnose é 
originária do continente europeu e tem sido relatada em todas as áreas produtoras 
de uva do mundo (AMORIM; KUNIYUKI, 1997). 
Outra doença de importância para a viticultura, é o míldio [Plasmopara viticola 
(Berk. & Curt) Berl. & de Toni] sendo responsável muitos danos (Garrido et al., 
2004). As perdas com o míldio, quando ocorre elevada precipitação durante o 
desenvolvimento vegetativo da planta, podem atingir 100%, o que torna essa 
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enfermidade, que também tem efeito sobre a qualidade de frutos, uma das maiores 
restrições à produção de uvas no Brasil e no mundo (PEREIRA, 2010). 
A pulverização com fungicidas e a utilização de cultivares resistentes, quando 
disponíveis, são alguns dos métodos usualmente recomendados para o manejo do 
míldio (AMORIM; KUNIYUKI, 2005). O método de controle adotado com maior 
frequência pelos produtores é a pulverização com fungicidas de contato e sistêmicos 
(SÔNEGO; GARRIDO, 2005). 
O sintoma principal da podridão da uva madura, uma das doenças com 
relativa frequência na região, é o apodrecimento dos frutos maduros. Inicialmente 
aparecem manchas marrom-avermelhadas sobre as bagas, que posteriormente 
atingem todo o fruto, escurecendo-o. Em condições de alta umidade aparecem as 
estruturas do fungo na forma de pontuações cinza-escuras, das quais exsuda uma 
massa rósea, que são os conídios. Esta massa rósea serve para diferenciar esta 
doença da podridão amarga. O fungo sobrevive em frutos mumificados e pedicelos, 
e na primavera, com elevada umidade, produz abundante frutificação. O excesso de 
nitrogênio favorece a infecção e o desenvolvimento do fungo. A implementação de 
algumas medidas gerais são importantes para o manejo e controle da doença: 
remoção e destruição de frutos mumificados; eliminação de ramos podados; 
adubação equilibrada; localização do vinhedo (meia encosta e exposição norte). O 
tratamento químico deve ser iniciado no final da floração, e as pulverizações devem 
ser repetidas para proteger as bagas em todos seus estádios de desenvolvimento 
(SÔNEGO; GARRIDO, 2005). 
Dentre os artrópodes que incidem na cultura da videira, a cochonilha pérola-
da-terra, Eurhizococcus brasiliensis (Hempel) (Homoptera: Margarodidae), tem 
constituído a principal praga, particularmente nos vinhedos do sul do Brasil (SORIA; 
GALLOTTI, 1986). Essa cochonilha ataca as raízes de plantas cultivadas e silvestres 
e é prejudicial somente no primeiro, segundo e terceiro instares, visto que os adultos 
são desprovidos de aparelho bucal (BOTTON et al., 2004). Dentre os métodos 
alternativos de controle do inseto, a resistência de plantas é considerada uma das 
mais promissoras (BOTTON et al., 2004).  
A uva é uma fruta não climatérica, com baixa taxa respiratória, não 
amadurecendo após a colheita, diferentemente das maçãs, pêssegos e mangas, 
entre outras, que, por serem frutas climatéricas, podem sofrer o processo de 
amadurecimento fora da planta; isto permite que estas últimas sejam colhidas no 
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estádio de maturação verde, fisiologicamente desenvolvido, mas que posteriormente 
evolui para o ponto ideal de consumo. No caso da uva, somente ao atingir o estádio 
ótimo de consumo, ou seja, de aparência, aroma, sabor e textura, é que a colheita 
pode ser efetuada (LIZANA, 1995). 
Os principais atributos a serem observados na determinação do ponto de 
colheita da uva são a coloração, textura e o sabor. Quanto a coloração, para as uvas 
brancas adota-se como indicativo do ponto ideal de colheita a mudança do tom 
verde para o amarelo e para as  de coloração vermelha ou preta a intensificação da 
cor que torna-se mais viva e brilhante. É importante que o produtor conheça também 
o limite mínimo de cor de cada variedade e a porcentagem mínima de bagas do 
cacho que deve apresentar essa coloração na época da colheita. Embora a 
coloração da uva por si só não seja suficiente para determinar o ponto de colheita, 
ela é importante para a padronização do produto (CHOUDHURY; COSTA, 2004). 
 
2.4. VINIFICAÇÃO 
  
O vinho é uma bebida alcoólica, resultante da fermentação do mosto de uvas 
frescas, sãs e maduras por intermédio de microorganismos chamados leveduras. As 
leveduras transformam o açúcar em álcool e numa série de elementos secundários 
em quantidades variadas de modo que o produto adquira características próprias 
que o identificam como uma das bebidas mais requisitadas (ROSIER, 1995). 
 O aumento da entrada dos vinhos europeus e a proximidade das regiões de 
elevada produção como Serra Gaúcha, Argentina e Chile, são fatores que tornam a 
competitividade interna muito acirrada (EMBRAPA UVA E VINHO, 2005). 
A uva destinada à produção de vinho é colhida segundo diferentes critérios, 
em função do tipo de vinho a ser elaborado e das condições climáticas reinantes. 
O critério mais utilizado é o teor de açúcares. Isto porque o vinho é, em última 
análise, o produto da transformação do açúcar da uva em álcool e em produtos 
secundários. Sabe-se que, para a obtenção de 1ºGL de álcool, são necessários 
18g/L de açúcar na uva. Para que um vinho conserve-se adequadamente, o mesmo 
deve ter no mínimo 11°GL. A legislação brasileira proíbe toda e qualquer adição de 
álcool ao mesmo, assim todo álcool do vinho deve ser formado via fermentação, 
realizada pelas leveduras (GUERRA, 2005). 
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O engaço, de etimologia obscura, é a parte lenhosa do cacho de uva. A sua 
estrutura é constituída por um conjunto de pedúnculos e ramificações secundárias 
que confinam os pedicelos, última ramificação do cacho que suporta a baga. O 
engaço é rico em clorofila, ácidos e taninos. O gosto de engaço é atribuído ao vinho 
cuja uva foi esmagada com violência e macerada por longo período. Ele é definido 
como um sabor acre, áspero, adstringente e herbáceo (SCHUMACHER, 2007). 
 Chaptalização é a prática que consiste na correção da deficiência de açúcar 
da uva com sacarose. Além de favorecer o equilíbrio do vinho através da elevação 
do grau alcoólico, a chaptalização também contribui na extração dos compostos 
fenólicos e aromáticos durante a maceração da uva (CHAPTAL,1981 apud  RIZZON; 
MIELE, 2005). 
 Conforme Rizzon e Miele (2005) a correção do mosto, quando efetuada, não 
deve incorporar substâncias estranhas ao vinho. A sacarose transforma-se em 
etanol e produtos secundários da fermentação, o mesmo que ocorre com a glicose e 
a frutose, ambas presentes no mosto. 
 Usa-se medir o teor de açúcares da uva em escala de graus Babo, que 
representa a percentagem de açúcar existente em uma amostra de mosto, ou em 
escala de graus Brix, que representa o teor de sólidos solúveis na amostra, 90% dos 
quais são açúcares. Esta medida pode ser feita diretamente no vinhedo, com a 
ajuda de um pequeno equipamento de bolso chamado refratômetro. O mesmo 
dispõe de uma lente graduada, através da qual pode-se ver a percentagem de 
açúcar do mosto. Pode ser feita também na vinícola ou no laboratório, bastando 
para isso colher amostras de uvas representativas do vinhedo, esmagá-las e colocar 
o mosto numa proveta de 250 mL. Com um densímetro (também conhecido como 
mostímetro) graduado em ºBrix ou em ºBabo e com a ajuda de um termômetro e de 
uma tabela contendo os fatores de correção, em função da temperatura no momento 
da leitura, obtém-se diretamente o teor de açúcar. 
No momento da correção do teor de açúcar do mosto, cada vinicultor deverá 
decidir a percentagem de álcool que deseja em seu futuro vinho, aconselha-se 
valores entre 11 e 11,5ºGL para vinhos que serão prontamente consumidos e até 
12ºGL para vinhos destinados ao envelhecimento (ROSIER, 1995). 
O metabissulfito de potássio é um sal de coloração branca, solúvel em água e 
que libera o gás sulfúrico (S02). A utilização do gás sulfuroso é de fundamental 
importância na elaboração de vinhos. Sua utilização é legal e, nas doses 
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recomendadas, não causa danos à saúde humana. Ele inibe a atividade de certos 
microorganismos nocivos e permite que a fermentação se realize somente pela ação 
de certas espécies de leveduras. 
 Entende-se por trasfega o ato de translocar o vinho de um recipiente para 
outro, visando separá-lo das precipitações que ao término da fermentação, devido 
ao esgotamento do açúcar e a conseqüente paralisação da liberação de gás 
carbônico, decantam por ação da gravidade. Este depósito recebe o nome de borra, 
e é composto de vestígios de casca da uva, pequenas sementes, leveduras, 
pectinas, mucilagens, terra, ácidos e outras substâncias sólidas que se 
decompuseram do mosto (ROSIER, 1995). 
 Atesto é a prática de encher completamente os recipientes vinários em 
períodos freqüentes e regulares. Esta operação visa evitar o contato do vinho com o 
ar dentro dos recipientes. O vinho proveniente de uma trasfega é colocado em um 
recipiente que deverá permanecer completamente cheio, pois o álcool, em 
combinação com o ar, em presença de bactérias acéticas comumente encontradas 
em cantinas, resultaria na formação de vinagre (ROSIER, 1995). 
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 
 
Apesar da preocupação em buscar representatividade regional, esta ainda é 
uma pesquisa qualitativa, pois, retrata uma região a partir de entrevistas realizadas 
entre 2007 e 2011, não necessariamente no mesmo ano agrícola seguindo os 
princípios da Pesquisa-Desenvolvimento descrita por Miguel (1999). Os municípios 
pesquisados foram definidos a partir de um levantamento exploratório da região 
Sudoeste do Paraná realizado com o auxílio do Instituto Paranaense de Assistência 
Técnica e Extensão Rural - Emater, no ano de 2007.  
Para Trivinos (1995) a pesquisa exploratória “é o que permite aumentar a 
experiência em torno de um determinado problema”. O pesquisador parte de uma 
hipótese e aprofunda seu estudo nos limites de uma realidade específica, buscando 
antecedentes e maior conhecimento para planejar a pesquisa.  
Assim, o estudo foi realizado em duas fases: (1) pesquisa exploratória com 
informantes qualificados e (2) a pesquisa de campo na forma de diagnóstico. 
3.1. PESQUISA EXPLORATÓRIA COM INFORMANTES QUALIFICADOS 
 
Realizou-se a coleta de dados sobre a vitivinicultura da região na bibliografia 
e junto a Organizações Governamentais e não Governamentais, tais como: Instituto 
Emater, Centro de Apoio ao Pequeno Agricultor (CAPA), prefeituras, universidades e 
associação de produtores, objetivando identificar os municípios em que a 
vitivinicultura está presente e tem importância para a economia do município. Nesta 
fase, destaca-se a realização de duas reuniões com a Equipe da Uva do Instituto 
Emater. Esta equipe é composta por diversos profissionais atuantes na área da 
cultura da uva, os quais forneceram informações base para definir os municípios à 
serem visitados. Na sequência, de posse das informações anteriormente 
pesquisadas, realizaram-se reuniões com informantes qualificados (técnicos, 
lideranças e agricultores que conhecem o meio rural e a realidade da vitivinicultura 
local). As reuniões foram agendadas com antecedência em municípios centralizados 
e, a partir de um roteiro de questões (APÊNDICE A), obtiveram-se as informações 
desejadas. Realizaram-se seis reuniões (Figura 4), envolvendo os seguintes 
municípios:  
1ª) Itapejara d‟Oeste, incluindo Verê e São Jorge d‟Oeste;  
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2ª) Mariópolis; 
3ª) Francisco Beltrão, incluindo Marmeleiro e Enéas Marques;  
4ª) Ampére, incluindo Realeza e Santa Izabel d‟Oeste;  
5ª) Barracão, incluindo Santo Antônio do Sudoeste e Bom Jesus do Sul; e 
6ª) Salgado Filho.  
                                                                      
Figura 4 - Reunião com informantes qualificados. Foto: Joel Donazzolo, 2008. 
O roteiro de questões usado nas reuniões foi elaborado a partir de um modelo 
aplicado por Donazzolo et al. (2005) na Região do Corede Nordeste do Rio Grande 
do Sul. Este roteiro visava basicamente o levantamento do histórico dos municípios, 
da situação da vitivinicultura nos municípios, das pré-tipologias dos agricultores e 
dos sistemas de produção, levantamento de informações sobre as principais 
atividades agrícolas dos municípios, número de produtores e área plantada com 
videiras (dados aproximados), principais características técnicas da produção, 
motivos que os levaram a desenvolver atividade vitícola e vitivinícola, condições 
atuais da vitivinicultura e metas para o futuro.  
 45 
As reuniões foram acompanhadas por professores pesquisadores da UTFPR, 
os quais dirigiam a reunião de tal forma que os informantes qualificados dos 
municípios alvo pudessem descrever sobre as informações descritas anteriormente. 
Nestas reuniões era solicitado aos responsáveis pela extensão rural ligada a 
viticultura o levantamento dos produtores de uva e de vinho dos municípios alvo. 
Redigiam-se as memórias das reuniões, bem como eram assinadas listas de 
presenças onde constavam o nome dos participantes, instituição que 
representavam, telefone para contato e endereço para correspondência. Cabe  
salientar que alguns representantes dos municípios não demonstraram interesse em 
participar da pesquisa e por isso não foram inseridos no trabalho. 
3.2. DIAGNÓSTICO DE CAMPO  
De posse dos dados obtidos na primeira fase, preferiu-se estudar uma 
amostra representativa do conjunto da população com um grau de confiança 
elevado. A amostragem foi realizada de forma sistemática por município. Utilizou-se 
um método probabilístico, que possui um erro-amostral muito aproximado de uma 
Amostragem Aleatória Simples (MATTAR, 2001). 
A primeira questão a ser respondida, quando do planejamento da pesquisa 
amostral, foi o tamanho da amostra. Assim, para o caso de populações de tamanho 
conhecido, Thompson (1992) considera ser possível estimar o tamanho da amostra 
que proporcione um grau de confiança elevado, simplesmente computando na 
fórmula, a seguir, o número total da população objetivo, o erro e o desvio padrão de 
uma variável que caracteriza esta população, e o valor tabelado do grau de 
confiança requerido, que no caso foi de 95%. Assim, utilizou-se a seguinte fórmula 
para estimar o tamanho da amostra: 
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Onde: 
n = número de amostras; r = margem de erro de uma variável significativa da população;  
z = grau de confiança (95%); y = desvio padrão de uma variável significativa da população;  
N = número total de indivíduos da população considerada. 
Fonte: THOMPSON, 1992, p.32. 
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Utilizou-se dos Cadastros de Produtores Rurais de Uva fornecidos nas 
reuniões com informantes qualificados. Assim, definiu-se que o conjunto da 
população objetivo seria de 372 produtores de uva , desvio padrão 0,65% e margem 
de erro de 3%. Pela fórmula, estimou-se que o tamanho da amostra mínimo foi de 
67 produtores de uva ou 18% da população objetivo, porém com o número mínimo 
de 3 produtores de uva por município totalizou-se 73 produtores de uva. 
Tendo-se o número x (n) de questionários estimado, dividiu-se este “n” pelo 
número de produtores totais da região (N), gerando-se um número percentual. Este 
percentual foi, então, utilizado para descobrir quantos produtores seriam 
entrevistados em cada município. Por exemplo, no município de Ampére onde 
haviam 47 produtores de uva, multiplicando-se por 18% (percentual correspondente 
ao total da amostra), deveriam ser entrevistados 8,4 produtores neste município,  
arredondando-se este número para 8 produtores.  
A pesquisa teve abrangência nos municípios que formam o Território 
Sudoeste do Paraná e que tem na produção de uva e derivados, uma atividade com 
expressão ou que estejam planejando fomentá-la. Os municípios pesquisados e a 
respectiva porcentagem de vitivinicultores em relação ao total da região são os que 
seguem: Ampére (12,6%), pois de 372 produtores de uva, esse município possui 47, 
totalizando 12,6% e assim respectivamente, Barracão (8,9%), Bom Jesus do Sul 
(4,6%), Bom Sucesso do Sul (3,5%), Coronel Domingos Soares (3,2%), Coronel 
Vivida (4,6%), Mariópolis (10,5%), Planalto (7,3%), Itapejara d‟Oeste (4,6%), Verê 
(7,8%), Salgado Filho (4,0%), Vitorino (4,3%), Capanema (4,3%), São Jorge d‟Oeste 
(2,4%) e Francisco Beltrão (17,5%). 
A Tabela 4 apresenta o plano amostral da pesquisa de campo realizado. Na 
primeira coluna estão os municípios, na segunda coluna está a população objetivo 
por município, na terceira coluna a porcentagem de produtores de uva à serem 
entrevistados por município, e a seguir o número aproximado de produtores de uva 
considerando um número mínimo de 3 produtores de uva por município. A partir 
dessas informações, foi realizado o sorteio do total de produtores de uva em que 
foram aplicados os questionários com os intervalos sugeridos e a identificação das 
produtores de uva que seriam visitados. 
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Tabela 4 – Municípios, número de produtores, porcentagem de produtores à  serem visitadas, 
intervalo e sorteio das propriedades. 
Municípios 
Número de 
produtores 
de uva por 
município 
% 
n (min 
3) 
intervalo Sorteio 
Propriedades sorteadas no município a 
partir da escolha aleatória 
Ampere (12,6%) 47 8,5 8 6 5 5,11,17,23,29,35,41,47 
Barracão (8,9%) 33 5,9 6 5,6 3 3,8,14,19,25,30 
Bom Jesus do Sul 
(4,6%) 17 3,1 4 4,3 1 1,5,8,12 (intervalo alternado 4 e 3) 
Bom Sucesso do Sul  
(3,5%) 13 2,3 3 3,4 1 1,4,6,(intervalo alternado 3 e 4) 
Coronel Domingos 
Soares (3,2%) 12 2,2 3 3,2 1 1,4,6 (intervalo alternado 3 e 2) 
Coronel Vivida (4,6%) 17 3,1 4 4,3 3 3,7,10,14 (intervalo alternado 4 e 3) 
Mariopolis (10,5%) 39 7,0 7 6,5 2 
2,8,13,19,24,30,35 (intervalo alternado 6 e 
5) 
Planalto (7,3%) 27 4,9 5 6,5 1 1,7,12,18,23 (intervalo alternado 6 e 5) 
Itapejara d‟oeste(4,6%) 17 3,1 4 4,3 1 1,5,8,12 (intervalo alternado 4 e 3) 
Vere (7,8%) 29 5,2 5 6 2 2,8,14,20,26 
Salgado Filho (4,0%) 15 2,7 3 3 2 2,5,8 
Vitorino (4,3%) 16 2,9 3 3 2 2,5,8 
Capanema (4,3%) 16 2,9 3 3 3 3,6,9 
São Jorge d‟oeste 
(2,4%) 9 1,6 3 2 1 1,3,5 
Francisco Beltrao 
(17,5%) 65 11,7 12 5,6 5 5,10,16,21,27,32,38,43,49,54,60,65 
Total (100,0%) 372 67,0 73 -     
Fonte: pesquisa de campo, 2007. Autor: UTFPR, Campus Pato Branco, 2011. 
  
A seguir, foi gerado um número aleatório, através do comando    
aleatórioentre (x;z) da planilha eletrônica Excel, que sorteou qual propriedade de 
cada município deveria ser visitada. O sorteio foi realizado em todos os municípios, 
gerando um intervalo sistemático válido para cada município o qual diferiu de acordo 
com o número de produtores. A partir disso, saltou-se segundo o intervalo para cada 
propriedade, a seguir, um procedimento que definiu todas as propriedades sorteadas 
do início ao fim de cada município. Quando o domicílio não era encontrado, ou 
quando, por ocasião da visita, o produtor estava ausente, adotou-se o critério de 
entrevistar o próximo produtor que constava na lista de produtores do município.  
Tomando por exemplo, novamente, o município de Ampére que possuía 47 
produtores de uva, representando 12,6% dos produtores da região. Pela proporção 
estatística adotada, seria necessário entrevistar 8 produtores. Assim, segundo o 
modelo de amostragem sistemática, foram sorteados os produtores em intervalos de 
6 a partir da 5ª propriedade da lista de produtores obtidas na primeira fase da 
pesquisa. Por isso, a ordem de entrevista seria 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, e 47. 
Entretanto, percebeu-se, em campo, que a propriedade 17 não poderia ser 
entrevistada, devido ao produtor não ter sido localizado no momento da pesquisa, 
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pois estava em viagem sem previsão exata de retorno. Assim, procedeu-se a 
entrevista na 18ª propriedade. Dessa forma, para cada município ocorreram ajustes 
em campo, para os quais se adotaram o mesmo critério.  
Observe-se que, segundo o critério de Bauer e Gaskell (2002), esta etapa da 
pesquisa se caracteriza por ter uma abordagem quantitativa porque buscou primar 
pelo aspecto da representatividade1. 
Segundo Conterato (2004), a vantagem do método de “amostra sistemática 
por município” é que a aleatoriedade fica mantida e os municípios acabam entrando 
na amostra, algo que não seria garantido se a amostra fosse apenas sistemática 
para toda Região Sudoeste. Portanto, o sorteio ocorreu em todos os municípios e 
não somente para toda a amostra. Além disso, o intervalo sistemático válido foi 
definido para cada município, sendo diferente conforme o número de produtores de 
cada um deles.  
 A seguir, passou-se para a fase de planejamento das visitas, as quais eram 
previamente agendadas com representantes das unidades locais do Instituto 
Emater, técnicos das prefeituras, sindicatos rurais e associações de produtores. As 
visitas foram planejadas de tal forma que cada município fosse atendido em um dia 
de entrevistas, podendo se estender para dois ou mais dias dependendo do número 
de visitas. Estas visitas foram realizadas in loco em cada um dos 73 (setenta e três) 
produtores de uva sorteados previamente.    
 A adoção do procedimento de Pesquisa-Desenvolvimento pressupõe a 
realização de um diagnóstico finalizado do meio rural, através de aproximações 
sucessivas construídas a partir do confronto das hipóteses elaboradas e das 
problemáticas identificadas. Tal diagnóstico foi realizado com a aplicação de um 
questionário estruturado o qual foi elaborado com o apoio de vários pesquisadores 
da Universidade Tecnológica Federal do Paraná – UTFPR (APÊNDICE B). Para 
aqueles produtores de uva que processavam a uva na propriedade visando a 
transformação em sub-produtos tanto para o consumo, quanto para a venda, 
aplicou-se além do questionário padrão, um questionário específico para produtores  
de vinho, onde observou-se como é realizado o processamento da uva    
(APÊNDICE C). 
                                                   
 
1
 Principalmente porque utiliza amostras escolhidas segundo um critério probalístico e porque o 
critério de distribuição da amostra é idêntico o da população. 
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 O procedimento de Pesquisa-Desenvolvimento tem como fundamento três 
instrumentos teórico-metodológicos distintos: enfoque sistêmico, abordagem 
interdisciplinar e análise dinâmica. 
 Para a caracterização e análise dos sistemas de produção de uva e vinho da 
região de estudo, foi adotado o seguinte instrumental e procedimentos 
metodológicos, a partir de Miguel (1999) e Garcia Filho (1999): 
1. Zoneamento agroecológico – delimitação do espaço geográfico no qual os 
elementos do tipo ecológico e do tipo antrópico se articulam entre si de maneira 
organizada e finalizada. Permite a reconstituição do funcionamento, no espaço e no 
tempo, da realidade agrária regional. Os principais instrumentos utilizados para a 
elaboração do zoneamento serão as fontes secundárias (mapas geológicos e de 
solos, fotos aéreas, fotos de satélites, arquivos, livros, revistas) e a leitura da 
paisagem agrária; 
2. Caracterização e tipologia dos sistemas de produção – estudo das unidades de 
produção de uva e vinho encontradas na unidade de zoneamento. A elaboração da 
tipologia dos sistemas de produção pressupõe a construção teórica dos diferentes 
tipos de sistemas de produção a partir do reagrupamento, segundo suas 
características e especificidades, das diferentes unidades de produção estudadas. 
Esta etapa foi realizada através de entrevistas semidiretivas e buscou identificar e 
hierarquizar aspectos relacionados às práticas agrícolas, às relações sociais e à 
estrutura produtiva encontradas nos diferentes tipos de unidades de produção 
agrícola.  
3. Estudo aprofundado dos sistemas de produção de uva e derivados – realizado 
através de entrevistas, junto a um número restrito de unidades de produção 
previamente selecionadas, com o objetivo de testar hipóteses elaboradas ao longo 
das etapas precedentes. Serão considerados os aspectos de alocação da força de 
trabalho, da disponibilidade de meios de produção, fluxos de capital dos sistemas de 
cultivo e de processamento nas unidades de produção em estudo. 
Nas visitas aos produtores de uva selecionados, realizaram-se a aplicação dos 
questionários, e foram coletadas amostras de solos a profundidade de 0 – 20 cm, 
entre as videiras nas linhas de plantio de forma aleatória para que pudéssemos 
verificar os níveis de fertilidade do solo. Na coleta de solos, fez-se uso de um trado 
„tipo holandês‟ (Figura 5), com profundidade determinada. Após a coleta o solo foi 
encaminhado ao Laboratório de Análises de Solos da UTFPR, sendo analisada a 
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Matéria orgânica por digestão úmida, P, K, Cu, Fe, Zn e Mn extraídos com solução 
de Mahlich -1, pH em Ca.Cl 1:2,5 Ca, MG e Al trocáveis extraídos com KCl 1 mol L -1, 
conforme metodologia descrita por Pavan (1992). 
 
Figura 5 - Coleta de solos, trado tipo “Holandês”. Fotos e edição da imagem: autor. UTFPR, 
Campus Pato Branco, 2011. 
De posse dos questionários respondidos, os dados foram plotados em 
Planilhas Eletrônicas no Programa Excell, com análise e confecção de tabelas e 
gráficos para interpretação.   
A medida de disponibilidade da força de trabalho utilizada foi à unidade de 
trabalho homem (UTH) que corresponde a 300 dias de trabalho de 8 horas diárias 
de uma pessoa adulta, ou seja, entre 18 e 59 anos (LIMA et al, 1995). 
Para caracterizar o solo dos produtores de uva na Região Sudoeste do 
Paraná, foram utilizados índices de declividade, profundidade da análise de solo e 
pedregosidade do solo explicitados no questionário em apêndice, para facilitar a 
interpretação e análise dos dados: 
A interpretação dos níveis de fertilidade do solo foi feita a partir dos índices 
publicados em Raij et al (1997) e da Sociedade Brasileira de Ciência do Solo (2004). 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
4.1. PESQUISA EXPLORATÓRIA COM INFORMANTES QUALIFICADOS  
 
Pela pesquisa exploratória aplicada detectou-se que a Região Sudoeste do 
Paraná tem hoje sua matriz produtiva principal voltada ao cultivo de grãos, que 
mesmo com a melhoria na produção dos últimos anos não atingiu os anseios de 
desenvolvimento pretendidos da região. Assim, há um esforço sendo feito, pelos 
mais variados agentes, em propor e concretizar alternativas de renda e de 
desenvolvimento, buscando o fortalecimento da agricultura local, através do uso de 
tecnologias apropriadas à produção agrícola e de diversificação da produção. Neste 
sentido, visualiza-se, entre alternativas, a viticultura com seus derivados, como 
atividade impulsionadora da região, pelo valor agregado, utilização de mão-de-obra, 
relação mais adequada com o meio ambiente e proximidade com as raízes culturais 
que possui, além de uma condição agroecológica, em relação a outras regiões 
produtoras do estado. 
A história do cultivo de uvas é muito semelhante em todo o Sudoeste do 
Paraná, iniciando-se com a chegada na região dos descendentes de italianos vindos 
do Rio Grande do Sul ou Santa Catarina, que trouxeram consigo as estacas e o 
hábito do cultivo da videira. As principais cultivares introduzidas foram Isabel, Bordô 
e Francesa (Concord), e o sistema de condução era do tipo latada. Estes cultivos 
visavam apenas atender a demanda da família, para consumo in natura e 
subprodutos, especialmente vinho colonial, num contexto típico de diversificação de 
cultivos. Poucas foram às iniciativas de comercialização da produção. Com o 
ingresso da soja nos sistemas de produção, juntamente com a mecanização agrícola 
e uso de corretivos de solo, principalmente na década de 1970 e mais recentemente 
a morte dos pioneiros, muitas famílias abandonaram a atividade vitivinícola, restando 
somente alguns pomares que visam à produção de uvas para consumo in natura ou 
produção de vinho e vinagre para o auto-consumo. 
A partir dos anos 90, alguns municípios passaram a incentivar a vitivinicultura, 
como forma de diversificação de renda na propriedade rural familiar, num contexto 
de reconversão de atividades (soja e milho) que já apresentavam sinais de 
esgotamento. As estratégias adotadas para retomar ou desenvolver a viticultura na 
região foi diferenciada por microrregião e/ou município, porém todas visavam a 
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exploração comercial da atividade, tanto para comercialização do produto in natura 
ou na forma de vinhos e, mais recentemente, de suco. 
Atualmente, o Sudoeste do Paraná é constituído por 42 Municípios em Duas 
Microrregiões: RA 13 Microrregião de Francisco Beltrão e RA 14 Microrregião de 
Pato Branco (Figura 6) e desses, todos produzem uva destinada para consumo 
familiar e a maioria destinada para o comércio e produção de vinhos. Alguns 
municípios vêm se especializando na produção de sucos, licores e vinagre.  
 
Figura 6 – Localização da Região Sudoeste do Paraná. Fonte: SEPL Base Cartográfica: ITCG 
(2010). 
 
Segundo dados de Pesquisa do Instituto EMATER (jun/2010) (Elaboração dos 
Dados: SEAB/ DERAL Regional de Francisco Beltrão, Jun. 2010), a produção 
comercial, Safra 2009/2010, de uva dos 27 municípios da Microrregião de Francisco 
Beltrão (RA 13), ocupa uma área de 879 ha, distribuídos em 1.044 produtores, entre 
pequenos, médios e grandes. Esses produtores em conjunto produziram 
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aproximadamente 10.600 toneladas de uva, sendo 5.000 toneladas destinadas para 
o consumo in natura e o restante para a produção de vinhos. A produção de vinhos 
está distribuída em pequenas e médias cantinas pela região.  
Alguns municípios da microrregião de Francisco Beltrão se destacam na 
produção. O Município de Salgado Filho é o maior produtor de uvas e vinho da 
região, com 140 ha de produção, sendo que em 120 ha, com produção aproximada 
de 1.530 toneladas, são cultivadas uvas destinadas para produzir vinhos. Em 1986, 
no município de Salgado Filho, foi lançado um programa de incentivo à 
diversificação das atividades agrícolas, constituindo-se em marco para a 
vitivinicultura local. Foram organizadas visitas às regiões produtoras de uva no Rio 
Grande do Sul e, localmente, a prefeitura selecionou 20 agricultores, para os quais 
forneceu os palanques de concreto, limpeza das áreas e correção do solo com 
calcário e as mudas para instalação dos parreirais. O programa durou até 1988, 
quando encerrou o mandato do prefeito. Em 1994 ocorreu a I Festa do Vinho e do 
Queijo. Em 1996, a atividade foi retomada pela prefeitura, quando 180 produtores 
receberam infra-estrutura para a implantação de 500 à 2000 plantas de videiras 
cada. O município possui a primeira cantina particular registrada do Sudoeste do 
Paraná (Figura 7) e algumas cantinas particulares e familiares em fase de obtenção 
do registro.  
 
 
Figura 7 – Imagem do banner exposto na Vinícola Dalle Laste em Salgado Filho, identificando-a 
como a 1ª Cantina Particular Registrada em Salgado Filho e no Sudoeste do Paraná. Fotos e 
edição da imagem: autor. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011. 
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A vinificação sempre esteve presente no município, mas começou a ser 
incentivada de modo mais intenso e ter maior importância com a criação de cantinas 
nas comunidades, com recursos não reembolsáveis. Atualmente, existe também um 
ponto fixo e permanente de comercialização que é o Centro de Comercialização, 
construído com recursos do Paraná 12 Meses. Na safra 2009/2010 foram 
comercializados no município cerca de 430.000 litros de vinho, produção esta 
distribuída em várias cantinas. Todo o ano, o município realiza a Festa do Vinho e 
do Queijo (Figura 8), onde são expostos e comercializados os vinhos produzidos. 
 
Figura 8 – XVI Festa do Vinho e do Queijo de Salgado Filho. Foto: José Gomercindo / 
AENotícias 
 
O segundo município que se destaca na produção de uvas e vinhos é 
Francisco Beltrão, com uma área plantada de 120 ha, distribuídos em 170 
produtores. Dessa área, 100 ha é destinada a produção de uva para vinho, com 
produção aproximada de 1.200 toneladas de uva, que comercializa cerca de 
350.000 litros de vinho. Em Francisco Beltrão é realizada a Festa Regional do Vinho, 
organizada por várias entidades públicas do ramo agropecuário, a Cooperativa de 
Vitivinicultores do Sudoeste do Paraná (COOPERVIN) e pela Associação dos 
Vitivinicultores de Francisco Beltrão (ABEVI). A Secretaria Municipal de Agricultura 
de Francisco Beltrão desenvolve um programa de incentivo à produção da uva junto 
ao produtores rurais, o que proporcionou, na última década, grande avanço na 
produção da uva e do vinho. Para os municípios de Francisco Beltrão, Marmeleiro e 
Enéas Marques, relatou-se que no final da década de 90 e início de 2000, a 
produção de uva para suco foi incentivada pela prefeitura, principalmente, em função 
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da perspectiva de comercialização para a Indústria Sucoeste. Em 2002, produtores e 
técnicos da região visitaram a Região da Serra Gaúcha. Nessa excursão técnica, 
priorizou-se a visita a agricultores familiares daquela região, produtores de uva 
rústica e que possuíam pequenas cantinas artesanais para vinificação da uva 
produzida. A excursão foi um marco na expansão da atividade vitícola no Município 
de Francisco Beltrão. Em 2005, foi oficializada a ABEVI, que envolve produtores dos 
municípios de Francisco Beltrão e Enéas Marques. Em 2006, foi realizada a 1˚ Festa 
do Vinho em Francisco Beltrão, que inclui um concurso de vinhos com a presença 
de enólogos da Serra Gaúcha. Segundo o responsável técnico pela viticultura no 
município de Francisco Beltrão, Engenheiro Agrônomo Névio Mazzochim, os 
principais problemas do setor na região são: falta de profissionais especializados na 
área; falta matrizeiro de porta-enxerto e cultivares copa capaz de fornecer mudas ou 
propágulos isentos de pragas e moléstias; mão-de-obra pouco qualificada (poda e 
enxertia); falta de pesquisa na área de solos (adubação química e orgânica), 
tecnologia de aplicação de defensivos (mistura de caldas e pH da água de 
pulverização), e dúvidas com relação à herbicidas indicados para a cultura. Para o 
produtor e comerciante de frutas, Armindo Frâncio, deve-se investir na 
automatização ou mecanização da pulverização, ajustar a altura do aramado e 
estrutura do parreiral, visando facilitar a pulverização, melhorando a qualidade da 
aplicação de produtos. Atualmente a pulverização é feita, na maioria, por 
equipamentos costais, que além de ser uma atividade de risco elevado, por expor o 
operador ao produto químico que está sendo aplicado, é ineficiente, por não atingir o 
alvo de forma adequada, sendo também uma atividade que desgasta fisicamente o 
aplicador, que muitas vezes não realiza as pulverizações no tempo certo ou na 
quantidade adequada, devido a exaustão física. Alguns produtores comercializam 
uvas fora da região ou em outros estados, aproveitando-se da condição de 
precocidade de produção, o que lhes permite alcançar melhores preços (até R$ 
2,0/Kg) e, mais tarde, compram uva para vinificar à preços mais baixos (R$ 0,80/kg). 
A oferta de produto não atende a demanda local, sendo necessário a importação de 
uva de outras regiões, especialmente Santa Catarina e Rio Grande do Sul, para 
atender o mercado (especialmente Francisco Beltrão), tanto para consumo „in 
natura‟ como para a fabricação de vinho. Armindo Frâncio relata ainda que, na safra 
2006/2007, adquiriu mais de 225 toneladas de uvas, sendo praticamente todas 
comercializadas in natura. Ele também relata outros dois comerciantes que 
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importaram praticamente a mesma quantidade que ele importou. Assim, a 
importação de uva para consumo in natura supera 700 toneladas de uva. Conforme 
relato dos produtores de uva Paulo Lopes e Armindo Frâncio, o vinho argentino não 
ameaça o vinho artesanal produzido no Sudoeste, pois o público consumidor é 
diferente, “quem consome vinho colonial não consome vinho fino”, afirmaram eles. 
A Secretaria Municipal de Agricultura e a Secretaria Municipal de Educação 
de Francisco Beltrão começaram, em 2011, a compra direta de suco de uva, para 
ser servido na alimentação escolar aos estudantes da rede municipal de ensino. 
Nesta primeira compra os produtores da ABEVI forneceram mil e quinhentos litros de 
suco concentrado. 
Em Realeza, Santa Izabel e Ampére, muitos agricultores da região buscam 
trabalho temporário na colheita da maçã e da uva em Santa Catarina e Rio Grande 
do Sul. Esse contato com a viticultura e a observação de que a região importava uva 
para consumo, levou muitos agricultores a iniciar o cultivo comercial de videiras. A 
comercialização é feita, parte nos municípios produtores e/ou na região, e outra 
parte, na Central de Abastecimento do Paraná (CEASA) de Cascavel. Em 2003, 
iniciou-se a construção física da Vinícola Ampevi, sendo inaugurada em 2007. 
Naquele ano, ainda, a Vinícola recebeu recursos do Governo Federal para a 
instalação de um laboratório de análise de vinhos. 
Já em Barracão, Santo Antônio do Sudoeste e Bom Jesus do Sul, a ampliação 
dos parreirais aconteceu, principalmente, com incentivos públicos do Programa 
Paraná 12 meses e recursos do Ministério da Integração Nacional que investiu na 
construção de uma cantina e na ampliação de pomares, através do fundo de 
Desenvolvimento de Regiões de Fronteira. Praticamente todos os produtores 
envolvidos receberam recursos de um ou de ambos os programas, cujo investimento 
inicial permitia implantar cerca de 500 plantas (aproximadamente 0,25 ha). Alguns 
agricultores ampliaram os parreirais por conta própria. Atualmente há a expansão da 
produção, pois se verifica que a demanda é maior que a oferta de uva. 
Segundo dados da SEAB/DERAL (Regional de Pato Branco, 2010), a 
Microrregião de Pato Branco que congrega 15 Municípios, na safra 2009/2010, 
produziram cerca de 190 ha de uvas, num total de produção de 1.606 toneladas. 
Dentre os Municípios de maior destaque em produção de uvas é Mariópolis com 60 
ha, e produção de 800 toneladas de uva. Todo ano, Mariópolis realiza a Festa da 
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Uva, onde são expostas e comercializadas uvas produzidas na região, destinadas 
ao consumo in natura e para produção de vinhos. 
 Em Mariópolis existe uma concentração de produtores remanescentes da 
primeira fase da viticultura no Sudoeste. Por intermédio da Igreja, foi organizada, em 
1990, a primeira festa da uva, com propósito de comemorar o Dia do Padroeiro São 
Francisco de Sales e de comercializar uva e derivados. Neste mesmo ano, é 
fundada a Associação dos Fruticultores de Mariópolis (FRUTIMAR). O sucesso da 
Festa da Uva (Figura 9) e a crescente demanda por uva, vinhos e derivados, fez 
com que os associados da FRUTIMAR, organizassem uma cooperativa, permitindo-
lhes processar e comercializar a produção conjuntamente. Com apoio do poder 
público municipal e de outros investimentos públicos foi construída a Vinícola São 
Francisco de Salles (Figura 10), ligada à Cooperativa de Vitivinicultores de 
Mariópolis. Em 2006, a Cooperativa recebeu recursos do Governo Estadual, 
investidos na compra de equipamentos para melhorar o processo de vinificação. 
Atualmente processa também suco de uva. 
 
Figura 9 – Festa da Uva em Mariópolis. Fotos e edição da imagem: autor. UTFPR, Campus Pato 
Branco, 2011. 
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Figura 10 – Visita a Vinícola São Francisco de Salles em Mariópolis. Fotos e edição da imagem: 
autor. UTFPR, Campus Pato Branco, 2011. 
 
Nos municípios de Verê, Itapejara d‟Oeste e São Jorge D‟Oeste, no final da 
década de 1990, o cultivo comercial foi estímulado por uma empresa (Indústria 
Sucoeste) sediada em Tunápolis – SC, especialmente em Itapejara e Verê. Em 
Itapejara, utilizou-se também recursos do Programa Paraná 12 meses, do Governo 
Estadual, para financiar a implantação dos parreirais. Entretanto, a empresa não se 
estabeleceu de fato e, então, alguns agricultores acabaram desistindo da atividade. 
Os que permaneceram recebem assistência técnica do Centro de Apoio ao Pequeno 
Agricultor (CAPA), no caso de produtores de uva orgânicos ou em conversão, e do 
Instituto Emater para os produtores de uva convencionais. Existe no município uma 
indústria de sucos, construída com recursos do Governo Federal, produzindo sucos 
orgânicos que são comercializados na região, inclusive na alimentação escolar, o 
que estimula os produtores de uva a produzir.  
Os relatos dos informantes qualificados demonstram que, apesar das 
diferenças relatadas acima, a vitivinicultura no Sudoeste do Paraná, com raras 
exceções, é desenvolvida por agricultores familiares, em propriedades com tamanho 
médio inferior ao módulo fiscal. Nessas propriedades o sistema de produção 
predominante é grãos + leite + uva. O sistema de condução é, predominantemente, 
latada, com algumas experiências nos sistemas espaldeira. A tecnologia adotada é 
do tipo convencional, porém com baixa utilização de agrotóxico, quando comparado 
com a viticultura empresarial. Nos municípios de Verê, Itapejara d‟Oeste e São Jorge 
d‟Oeste, o sistema de produção agroecológico é predominante, recebendo 
orientações de técnicos do CAPA. As principais cultivares utilizadas são: Bordô, 
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Concord (Francesa), Niágara Branca, Niágara Rosada e Isabel, todas da espécie 
Vitis labrusca. Existem algumas experiências com Vitis viniferas e híbridas, porém 
pouco significativa.  
4.2. DIAGNÓSTICO DE CAMPO:  
  
De acordo com os dados obtidos através do diagnóstico, constatou-se que 
atualmente, a produção de uva e de vinho na Região Sudoeste do Paraná é 
predominantemente uma atividade dos pequenos agricultores familiares. Conforme 
representa a Figura 11, caso seja considerada apenas a área de terras próprias, a 
área média das propriedades pesquisadas é de 31,54 ha, sendo que 64,38% das 
propriedades pesquisadas estão abaixo de um módulo rural2 que na região sudoeste 
do Paraná varia de 18 à 20 hectares.  Neste ínterim, salienta-se que a área média 
do estabelecimento rural no Sudoeste do Paraná é de 16,4 hectares. 
 
Figura 11 – Estratificação da área nas propriedades visitadas em pesquisa de campo. UTFPR 
Campus Pato Branco, 2011.  
  
 
                                                   
 
2 Segundo o Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária – INCRA (2008) o conceito 
de módulo rural é derivado do conceito de propriedade familiar e, em sendo assim, é uma unidade de 
medida, expressa em hectares, que busca exprimir a interdependência entre a dimensão, a situação 
geográfica dos imóveis rurais e a forma e condições do seu aproveitamento econômico. 
Conforme o Estatuto da Terra  - BRASIL (1964) nos termos do inciso II, do artigo 4º da Lei nº 
4.504/64 O conceito de módulo rural deriva do conceito de propriedade familiar, que, é entendida 
como: "o imóvel rural que, direta e pessoalmente, explorado pelo agricultor e sua família, lhes 
absorva toda força de trabalho, garantindo-lhes a subsistência e o progresso social e econômico, com 
área máxima fixada para cada região e tipo de exploração, e eventualmente trabalhado com ajuda de 
terceiros.” 
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As políticas de fomento dos governos municipais fixavam o tamanho máximo 
dos parreiras em 1 hectare. Observou-se que à área cultivada com videiras em 70% 
das propriedades pesquisadas estavam dentro deste limite (Figura 12), com média 
de 0,89 ha de área de videiras/produtor de uva. Isso demonstra a importância da 
participação política na diversificação das atividades agrícolas, pois com esta 
flexibilização concretizou-se a atividade e até o momento dessa pesquisa não houve 
aumento nas áreas de videiras, mantendo-se o tamanho inicial. Além de necessitar 
capital para investimento na ampliação, seria necessário também maior 
disponibilidade de mão-de-obra e garantias de colocação do produto no mercado. 
 
Figura 12 – Estratificação da área com videiras nas propriedades visitadas em pesquisa de 
campo. UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
  
A atividade da viticultura demanda força de trabalho para execução das várias 
tarefas do ciclo produtivo, desde a implantação, manutenção e colheita do pomar. 
Durante a pesquisa, observou-se que 66% dos viticultores têm idade acima de 50 
anos (Figura 13), o que dificulta trabalhos que exigem maior força braçal, e, quando 
se associa essa característica ao baixo grau de instrução escolar, em que 45,21% 
possui até a 4ª.série primária (Figura 14), pode-se inferir certa dificuldade em  
realizar mudanças nos controles e processo destas atividades, além da explícita 
tendência, em algumas propriedades, de abandono da atividade por falta de mão-
de-obra pelo êxodo do jovem do meio rural. 
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Figura 13 – Estratificação da Idade dos Viticultores entrevistados em pesquisa de campo. 
UTFPR Campus Pato Branco, 2011.  
 
Figura 14 – Estratificação do grau de escolaridade dos Viticultores entrevistados em pesquisa 
de campo. UTFPR Campus Pato Branco, 2011.  
 
Conforme Perondi (2007), a avaliação da força de trabalho disponível 
empregada é muito importante para que seja compreendido o tipo de ocupação, o 
tempo de trabalho e a origem da força de trabalho. O primeiro será fundamental para 
definir o tipo de renda. O Segundo fornece uma idéia da dedicação ao tipo de 
ocupação e a disponibilidade potencial da força de trabalho para subsidiar qualquer 
proposta que busque a otimização. Por fim, o último indicador, define quanto do 
trabalho tem origem na família ou na contratação externa. 
Observando-se a disponibilidade de mão-de-obra familiar nas propriedades, 
percebe-se que em mais de 50% das propriedades pesquisadas a Unidade de 
Trabalho Homem (UTH) é inferior a 3 (Figura 15), o que exige a contratação de 
trabalhadores externos, mesmo que temporário, ou a troca de dias de serviços entre 
produtores vizinhos para realização das atividades que exigem maior disponibilidade 
de mão-de-obra (poda e colheita da uva). O trabalho assalariado permanente é 
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quase inexistente nas propriedades visitadas. Em se tratando de mão-de-obra 
disponível, percebe-se que muitos produtores de uva reclamam da falta de mão-de-
obra qualificada para execução de trabalhos mais tecnificados como poda e 
tratamentos fitossanitários.  
 
Figura 15 – Estratificação da mão-de-obra familiar disponível nas propriedades em UTH. 
UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
Quando os produtores foram questionados sobre quais os fatores internos e 
externos que os influenciaram a entrar na atividade comercial, tanto a produção de 
uva quanto a vinificação possuem vertentes na tradição familiar (aproximadamente 
50%). Os demais fatores apontados foram: presença de agroindústrias 
(aproximadamente 17%), alternativa de renda (aproximadamente 17%) e procura 
potencial (aproximadamente 14%). Pode-se dizer que a vitivinicultura faz parte da 
identidade da região, mantido nas técnicas artesanais de produção e transformação 
da uva, passadas de geração a geração pela família, dotando as pessoas nos 
valores culturais contidos no processo produtivo e de transformação da uva.  Pode-se 
observar assim que muito mais que uma alternativa de renda, a viticultura e a 
vinificação tem função social e econômica potencial (Figura 16). 
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Figura 16 – Estratificação dos fatores internos e externos que influenciaram a entrar na 
atividade comercial. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
Verificou-se que 45% das propriedades apresentam renda bruta total anual 
inferior a R$ 50.000,00 (Figura 17).  
 
Figura 17 – Renda Bruta Total Anual dos Entrevistados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
Quanto à participação da receita da uva e seus derivados na composição total 
da renda da família, observou-se que em 44% dos casos a uva contribui com até 
20% da renda da propriedade e em 32% das propriedades que produzem uva o 
percentual da participação da uva na receita total se encontra entre 20% a 40% 
(Figura 18). Estes valores estão diretamente ligados a área de exploração da uva, 
sendo que 70% dos produtores de uva entrevistados têm no máximo 1 ha de 
videiras, e muitos são parreirais novos, o que permite vislumbrar que futuramente 
essa contribuição na renda familiar seja maior. Outro fator importante é que muitos 
produtores de uva são pequenos proprietários e possuem baixa rentabilidade nas 
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demais atividades, o que impede investimentos maiores e até um manejo adequado 
dos parreirais.  
 
Figura 18 – Participação da receita bruta da uva sobre a renda bruta total anual dos 
entrevistados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
 Ao se analisar os resultados da renda bruta das propriedades pesquisadas, 
em média, 28,05% da renda bruta total das propriedades provêm da uva e de seus 
derivados, variando de 1,25% para menor a 89,69% para maior. Comparando com a 
proporção de área ocupada, percebe-se que aproximadamente 80% das 
propriedades visitadas possuem no máximo 10% da área total constituída por 
parreiras (Figura 19), colaborando significativamente com renda bruta da 
propriedade conforme visto anteriormente. 
 
Figura 19 – Participação da Área de cultivo de Uva sobre a Área total da Propriedade. UTFPR 
Campus Pato Branco, 2011. 
 
No sudoeste do Paraná, a compreensão do campo, enquanto lugar de 
produção, pode ser expressa na dimensão econômica a partir da renda agrícola 
gerada, a qual é muito significativa em quase todos os municípios que o compõem.  
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O PIB agropecuário do Sudoeste do Paraná, apesar da diminuição que vem 
ocorrendo nos últimos anos, é expressivo. Em 1970, o PIB total era majoritariamente 
originado das atividades agropecuárias (70%). Em 1975, o seu valor era o mesmo 
do quinquênio anterior, entretanto, o PIB total aumenta demonstrando o crescimento 
da renda em outros segmentos. Em 1985, o PIB agropecuário representava 48,46%, 
percentual que diminui ainda mais a partir da segunda metade dos anos 90, 
atingindo, no ano de 1996, o seu percentual mais baixo, 30%, retomando um 
crescimento nos anos seguintes, voltando a 45,34%, em 2003. Apesar dessas 
oscilações, o PIB agropecuário tem sido representativo nos municípios do Sudoeste 
do Paraná (SANTOS, 2008).  
Uma das principais limitações da atividade da viticultura na região está 
relacionada à organização dos produtores, para a produção e, fundamentalmente, 
para a comercialização, conforme relatado na memória da reunião. Quando 
indagados sobre a participação social em cooperativas, sindicatos, associações 
91,78% dos viticultores informaram que participam destas formas associativas, 
porém apenas 61,64% deles, participam de associações ligadas diretamente à uva 
(figura 20). 
 
Figura 20 – Participação dos produtores em Grupos Sociais ligados ou não a Uva. UTFPR 
Campus Pato Branco, 2011. 
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4.2.1. CARACTERIZAÇÃO TÉCNICA DA VITICULTURA DO SUDOESTE DO 
PARANÁ 
 
A viticultura da Região Sudoeste do Paraná possui características que lhe são 
conferidas com base na forma como foram inseridas as técnicas de cultivo de cada 
local. Como já foi dito anteriormente, em muitos locais há predominância de 
imigrantes, ou filho de imigrantes vindos do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, por 
isso, trouxeram consigo técnicas de cultivo tradicionais, as quais podem ser 
melhoradas com as tecnologias desenvolvidas por institutos de pesquisa e 
empresas de assistência técnica. A videira é uma cultura que se adapta bem em 
vários tipos de solos, sendo que seu desempenho produtivo é melhor naqueles com 
boa capacidade de suprimento de nutrientes. 
O solo observado nas propriedades entrevistadas apresenta-se com 
conformações variadas (Tabela 05), sendo que 68,5% dos parreirais estão 
implantados em terrenos planos ou suave ondulados, 20,55% em terrenos 
ondulados e os demais em terrenos com declividade superior a 16%, o que implica 
em limitações severas de manejo e mecanização. Regionalmente, observa-se a 
tendência de cultivo em terrenos planos ou suave ondulados (Figura 21A) na região 
da fronteira (Capanema, Planalto) e cultivos em terrenos acidentado à fortemente 
acidentado (Figura 21B) nos municípios de Salgado Filho, Ampére e Francisco 
Beltrão, que utilizam para cultivo de videiras terrenos impróprios para mecanização. 
Observa-se ainda que, aproximadamente, 50% das áreas dos parreirais possuem 
solos com profundidade de até 200 cm (Figura 22) e 57,53% não apresentam pedras 
nem rochas (Figura 23), sendo que solos mais profundos permitem a videira um 
abastecimento regular e constante de água e nutrientes, suportando melhor os 
períodos de estiagem. O fato da maioria dos parreirais terem sido implantados em 
terrenos planos e não pedregosos, facilita as tarefas de manejo no parreiral, 
possibilitando a mecanização de alguns tratos culturais, principalmente as 
pulverizações, que atualmente tem sido feita por máquinas costais. A falta de mão-
de-obra para executar as tarefas nos parreiras foi relatada como sendo um dos 
principais entraves da atividade vitícola. Assim, o investimento em mecanização se 
apresenta como uma solução parcial para superar essa dificuldade. 
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Tabela 5 – Caracterização do Relevo dos parreirais visitados. UTFPR Campus Pato Branco, 
2011 
RELEVO NÚMERO % 
Plano 0 a 3 % 23 31,51% 
Suave ondulado 3 a 8% 27 36,99% 
Ondulado 8 a 16% 15 20,55% 
Forte ondulado 16 a 30% 4 5,48% 
Acidentado 30 a 65% 2 2,74% 
Fortemente acidentado 65 a 100% 2 2,74% 
Escarpado > 100% 0 0,00% 
TOTAL 73 100% 
Fonte. Elaboração Autor, pesquisa de campo, Sudoeste do Paraná, 2011 
 
 
A.  B  
Figura 21 – Regiões produtoras de uva. Fotos e edição da imagem: autor. UTFPR, Campus 
Pato Branco, 2011. 
 
 
 
 
Figura 22 – Caracterização da Profundidade dos solos dos parreirais visitados em pesquisa de 
campo. UTFPR Campus Pato Branco, 2011.  
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Figura 23 – Caracterização da Pedregosidade e rochosidade dos solos dos parreirais visitados 
em pesquisa de campo. UTFPR Campus Pato Branco, 2011.  
 
Na implantação do parreiral, 79,45% dos produtores de uva entrevistados 
afirmaram ter realizado amostragem de solo para análise laboratorial e fizeram a 
correção de acidez e adubação conforme recomendação técnica da extensão rural 
local, sendo que 60,27% dos viticultores disseram que realizam a coleta de amostra 
de solo para análise a cada de 2 anos (Figura 24). O produto mais utilizado para 
correção da acidez foi o calcário com dosagens variando de acordo com a 
necessidade.  
 
Figura 24 – Estratificação dos Produtores de Uva que realizaram análise de solos antes da 
implantação e após a implantação dos parreirais visitados em pesquisa de campo. UTFPR 
Campus Pato Branco, 2011.  
 
No que tange ao uso anterior do solo, observa-se que em 64,38% das 
propriedades pesquisadas cultivava-se lavouras comerciais (Figura 25), nas quais se 
utilizava agroquímicos tanto para adubação quanto para tratamentos. Cabe ressaltar 
ainda, que 23,29% das áreas com parreirais possuíam pastagens nativas, com 
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exportação de nutrientes pela matéria verde retirada pelos animais sem reposição 
controlada e adequada para prevenir o esgotamento natural do solo.  
 
Figura 25 – Uso Anterior ao plantio das videiras nas propriedades visitadas. UTFPR Campus 
Pato Branco, 2011. 
 
 Quando perguntados se encontravam a formulação de adubo adequada, 
61,64% dos produtores informaram que encontravam a formulação química 
recomendada pela assistência técnica no comércio local, sendo que 34,25% dos 
produtores de uva utilizaram formulação alternativa, principalmente com sobra de 
fertilizantes químicos usados nas lavouras comerciais. A adubação orgânica 
acontece em quase todas as propriedades entrevistadas (89,04%), utilizando-se de 
resíduos da produção animal e vegetal, tanto da propriedade, como adquiridos na 
região. Muitos afirmam que realizam adubação verde com o uso de aveia, aveia + 
azevém, aveia + nabo forrageiro e ervilhaca, realizando por vezes a ressemeadura, 
quando ocorre a diminuição da cobertura vegetal.  
 A adubação de manutenção dos parreirais (Figura 26) é realizada 
predominantemente no período de dormência, utilizando formulação comercial NPK 
disponível no mercado, adubos orgânicos (cama de aviário, esterco líquido suíno, 
esterco bovino, restos de culturas e resíduos do processamento da uva). Cabe 
ressaltar que 11% dos produtores de uva não fazem qualquer tipo de adubação no 
parreiral e 20% dos produtores realizam adubação foliar utilizando produtos como 
fosfito, supermagro, Micromax, Supra, Biopower, Agrosol Bórax, entre outros 
produtos constituídos de micronutrientes, sendo a maior parte destas adubações 
com fosfito.  
 Parte dos que realizam a adubação de manutenção, aplicam sem critérios 
científicos, utilizando-se de “receitas prontas” baseadas em seu conhecimento 
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empírico e até mesmo aproveitando sobra de insumos das lavouras comerciais. Dos 
73 produtores entrevistados apenas 17,81% deles fazem uso de adubos 
nitrogenados solúveis no período de brotação das parreiras, sendo a uréia e o 
sulfato de amônia os produtos mais utilizados. 
 
Figura 26 – Estratificação dos Produtores de Uva que realizam adubação de manutenção das 
videiras nas propriedades visitadas. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
 
O clima exerce influência de extrema importância para a cultura da videira, 
sendo um fator relativo, podendo, em certos casos, ter seus danos amenizados 
pelas de técnicas de manejo e condução do parreiral. Nas propriedades visitadas 
houve relatos que nos últimos anos, as condições climáticas não apresentam 
situações definidas, oscilando muito as temperaturas, variando a precipitação 
pluviométrica entre condições de estiagem e até mesmo chuvas intensas por 
períodos prolongados. A ocorrência de granizo foi relatada por 31,05% dos 
produtores de uva pesquisados como um fator limitante, ou causador de danos 
significativos que pudessem ter prejudicado a formação das videiras e a produção 
de uvas.  
 
Rombaldi et. al. (2004b) estudaram o rendimento e a qualidade de Uva cv.  
Bordô (Ives), sob dois sistemas de cultivo: convencional - SCC e de transição – SCT. 
No SCC, o controle fitossanitário foi exercido por agroquímicos orgânicos sintéticos 
e o das ervas daninhas por herbicidas e no SCT as fitopatias e as ervas daninhas 
foram controladas por solução cúprica e cobertura morta de aveia, respectivamente. 
Esses pesquisadores verificaram que, apesar de evidenciar maior impacto ambiental 
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e consequente aumento de custos exercido pelo SCC, não foram detectadas 
diferenças significativas entre os sistemas de cultivo. As safras diferenciaram-se em 
função das condições climáticas de cada ano agrícola. Sugere-se que o SCT, por 
ser economicamente mais vantajoso, menos impactante ao ambiente e sustentável, 
tem um grande potencial a ser adotado para a produção de uva cultivar Bordô em 
sistema latada. Mesmo usando-se exclusivamente calda bordalesa no SCT e 
realizando diversas pulverizações no SCC, a colheita foi diminuta em ambos os 
sistemas. Isso indica que, para essa cultivar, pode-se buscar alternativas, a curto 
prazo, para a substituição e subtração de insumos, reduzindo custos, impacto e 
contaminações ambientais e riscos de intoxicações. 
Com base na Figura 27, observa-se que os ventos ocorrem em 89% dos 
parreirais pesquisados com uma média de 22 dias de frequência e intensidade 
moderada, predominantemente nos meses de agosto, setembro e outubro, período 
que as parreiras estão em brotação ou desenvolvimento dos ramos e, portanto, mais 
sensíveis aos ventos, havendo necessidade de se implantar quebra-ventos nos 
parreirais. A formação de quebra-ventos no contorno se faz necessário para diminuir 
a velocidade do vento. O vento provoca a quebra de brotos, dificulta a orientação 
dos ramos durante a formação dos braços causando deformações na estrutura da 
planta. Algumas espécies para esta finalidade são: capim elefante (Pennisetum 
spp.), cana-de-açúcar (Saccharam oficinarum), Casuarina (Casuarina sp.), leucena 
(Leucaena leucocephala), bananeira (Musa spp.), e Guandu (Cajanus cajan).Têm-se 
adotado na Região Sudoeste do Paraná o plantio de quebra-vento com pinus, 
casuarinas, grevilhas, bananeiras  e nativas diversas. 
 
Figura 27 – Estratificação da ocorrência e os meses de frequência dos ventos nos parreirais 
pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
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Quando indagados sobre os períodos de maior estiagem, 79,45% dos 
produtores de uva relataram que ocorrem estiagens nos período de agosto, 
novembro, dezembro e janeiro com maior frequência e por um período mais 
prolongado com média de 21 dias de estiagem, tendo como período máximo 60 dias 
em apenas um parreiral, todavia a videira apresenta um sistema radicular bem 
desenvolvido e em estiagens curtas não se torna perceptível os danos pelo estresse 
hídrico (Figura 28). Em função de alguns fatores predisponentes das principais 
doenças fúngicas (calor e umidade), e buscando o aumento do teor de açúcar das 
uvas, os produtores relataram preferir períodos de estiagem ao contrário de chuvas 
frequentes, principalmente do início da maturação à maturação plena. 
 
Figura 28 – Estratificação da ocorrência e os meses de frequência de estiagem nos parreirais 
pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
 
A presença de neblina não chega ser um fator que causa danos, pois ocorre 
em regiões distintas e conforme relatos se dissipa com facilidade durante as 
primeiras horas do dia. As geadas (Figura 29) ocorrem esporadicamente em regiões 
específicas e, quando ocorrem em agosto e setembro, causam danos as brotações 
dos parreirais mesmo ocorrendo com intensidade de fraca a média, raramente 
intensa.   
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Figura 29 – Estratificação da ocorrência e os meses de frequência de geadas nos parreirais 
pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
Quando questionados sobre a ocorrência de granizo, 31% dos produtores de 
uva informaram que tiveram problemas em seus parreirais, principalmente nos 
meses críticos de desenvolvimento, floração, formação e enchimento das bagas em 
anos consecutivos e em áreas distintas, fazendo com que alguns produtores se 
desanimem com a atividade (Figura 30).  
 
Figura 30 – Estratificação da ocorrência e os meses de frequência de granizo nos parreirais 
pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
A safra 2009/2010 foi extremamente prejudicada pela ocorrência de chuvas 
nos meses de dezembro de 2009 e janeiro de 2010, dificultando a aplicação de 
fungicidas, facilitando a infestação por doenças, fato que refletiu na queda de 
produção nesta safra (Figura 31). A Maioria dos produtores relata que as chuvas 
próximas a colheita da uva é um dos principais problemas de ordem climática na 
região sudoeste. Esse mesmo problema também foi verificado na serra Gaúcha 
(WESTPHALEN; MALUF, 2000). Assim, os produtores muitas vezes antecipam a 
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colheita para evitar perdas, o que acarreta em perda de qualidade da uva e do 
mosto dela originado (TONIETTO; FALCADE, 2003). Assim, nos últimos anos tem 
se incrementado o uso de coberturas plásticas impermeáveis nos vinhedos. Tais 
práticas, apesar de onerosas, propiciam aos vinhedos diminuição das podridões de 
cachos ocorridas no período de maturação, incrementando a qualidade e a 
produção, principalmente pela restrição da água livre sobre as folhas e cachos 
(CHAVARRIA et al., 2007). Essa prática deve ser incentivada também na região 
sudoeste do Paraná. 
 
 
 
Figura 31 – Estratificação da ocorrência e os meses de maior frequência de precipitação nos 
parreirais pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
Verificando a distribuição das variedades produzidas nos municípios em 
questão (Figura 32), observa-se uma predominância acentuada das variedades 
americanas, com destaques para a cultivar Bordô, que representa 44% dos vinhedos 
na região e para as „niágaras‟ (branca e rosada), que juntas somam 35,08% dos 
vinhedos da região.  
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Figura 32 – Distribuição das variedades de uva cultivadas nas propriedades pesquisadas. 
UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
 
 Pode-se verificar que há predominância de variedades “rústicas” e uma 
pequena presença de uvas finas para vinho (Vitis vinifera). Atribui-se que a escolha 
pelas variedades americana está relacionada a três principais fatores: a rusticidade 
e consequente melhor adaptação destas cultivares; a não tradição de cultivo de Vitis 
vinifera e de consumo de vinhos finos na região, os consumidores preferem os 
vinhos ditos “coloniais”, “de porão”, elaborados com uvas de vinhas comuns; e a 
influência da extensão rural local que busca a tipificação dos vinhos regionais, 
caracterizado pela cultivar Bordô. Por ser planta perene, onde a resposta a 
adaptação, manejo e produção apresentam-se em prazo mais longo, e custos 
relativamente altos para implantação, os viticultores preferem não arriscar com 
variedades novas, cultivando aquelas variedades que já tem histórico de adaptação 
às características locais. O resultado apresentado como “Outras”, corresponde a 
variedades diversas que, individualmente, não atingiram 1% de participação no total 
cultivado. 
 Com relação a idade das videiras nos parreirais visitados, observou-se que 
54,30% apresentam idade até 5 anos, informação que demonstra o fato de que a 
viticultura está em expansão nos últimos anos (Figura 33). Este dado é indicativo de 
que haverá um aumento considerável da produção regional nos próximos anos, 
quando estas plantas atingirem o estágio de plena e máxima produção. 
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Figura 33 – Faixas de Idade das videiras cultivadas nas propriedades visitadas. UTFPR 
Campus Pato Branco, 2011. 
  
Quando observamos o sistema de condução aplicado nos parreirais visitados, 
pode-se verificar que 97% das videiras foram conduzidas em sistema de latada e 3% 
em sistema de espaldeira, sendo que outros sistemas de condução não 
apresentaram áreas significativas à totalidade.  
Rombaldi et. al (2004a) estudando a produtividade e a qualidade da uva, cv. 
Isabel, produzida em dois sistemas de produção, convencional e alternativo, 
observaram que a produtividade e a qualidade da uva são mais afetadas pelas 
condições climáticas de safra do que pelo sistema de produção, indicando que o 
sistema de produção alternativo, onde se empregou menor número de 
pulverizações, não se usou herbicida, nem fungicida orgânico sintético, tem elevado 
potencial de adoção para essa cultivar. 
Quanto à forma de plantio das videiras nas propriedades entrevistadas, 
percebe-se a predominância por produzir a muda, enxertando a cultivar copa em 
porta-enxertos enraizados no local (Tabela 06). A enxertia realizada é do tipo 
garfagem de topo no inverno, com mais frequência, e também enxertia de verão, 
com menos frequência e algumas ocorrências não expressivas de borbulhia. 
Geralmente a enxertia é realizada na própria propriedade, sendo que em uma das 
visitas para aplicação dos questionários, vivenciou-se uma reunião técnica para 
demonstração dos processos de enxertia de mesa e em campo, com a presença de 
vários viticultores e profissionais da Assistência Técnica da Emater e Prefeitura 
Municipal.  
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Tabela 06 – Quantidade e porcentagem de videiras quanto à forma de plantio nas propriedades 
vitícolas entrevistadas. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
FORMA DE PLANTIO 
 
NÚMERO DE 
PLANTAS 
PORCENTAGEM 
 
Estaca de pé franco 16850 10,70% 
Muda de pé franco 39184 24,89% 
Muda enxertada 16702 10,61% 
Estaca de cavalo + enxertia 71695 45,54% 
Cavalo enraizado + enxertia 13000 8,26% 
TOTAL 157431 100,00% 
 Elaboração: Autor, pesquisa de campo, Sudoeste do Paraná, 2011 
  
Os espaçamentos mais utilizados quando da implantação dos parreirais foram 
1,5m x 2,0m, 1,5m x 2,5m e 2,0m x 2,5m, com 11,75%, 11,55% e 15,94% do total de 
plantas, respectivamente (Tabela 07), estes dados demonstram uma diversidade 
muito grande de espaçamentos proporcionando diferenças na população de plantas 
e na produtividade pelos índices de competição entre as plantas e também influência 
no manejo, diferenciando os tipos de podas, desbastes, e raleios.  
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Tabela 07 – Espaçamentos (m) Linhas x Plantas de videiras nas propriedades vitícolas 
entrevistadas UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
ESPAÇAMENTO (m) 
LINHAS X PLANTAS 
NÚMERO DE 
PLANTAS 
PORCENTAGEM 
% 
1,0 x 2,5 4600 2,92% 
1,0 x 3,0 4300 2,73% 
1,2 x 3,0 5000 3,18% 
1,5 x 2,0 18505 11,75% 
1,5 x 2,5 18180 11,55% 
1,5 x 3,0 9400 5,97% 
2,0 x 1,0 1000 0,64% 
2,0 x 1,25 1650 1,05% 
2,0 x 1,3 3500 2,22% 
2,0 x 1,5 25100 15,94% 
2,0 x 1,7 2000 1,27% 
2,0 x 1,8 880 0,56% 
2,0 x 2,0 9670 6,14% 
2,0 x 2,5 7100 4,51% 
2,0 x 2,8 480 0,30% 
2,2 x 1,5 1200 0,76% 
2,5 x 1,2 3000 1,91% 
2,5 x 1,5 4526 2,87% 
2,5 x 2,0 2368 1,50% 
2,5 x 2,5 13104 8,32% 
2,5 x 2,8 900 0,57% 
2,5 x 3,0 4688 2,98% 
2,7 x 1,2 8000 5,08% 
2,8 x 2,8 780 0,50% 
3,0 x 1,5 4000 2,54% 
3,0 x 2,0 3500 2,22% 
TOTAL 157431  
Elaboração: Autor, pesquisa de campo, Sudoeste do Paraná, 2011 
 
No que diz respeito à produtividade, a média de produção das videiras foi 
6,16 kg/planta, variando entre 0,48 kg/planta até 32,54 kg/planta. Vários fatores 
determinam essa variação, incluindo a idade dos parreirais, manejo utilizado, 
espaçamento, clima decorrido no período, intempéries, pragas e doenças que 
possam ter afetado a produção. 
 O fato do tamanho da área cultivada com parreiras em cada propriedade ser 
pequeno, torna difícil à assistência técnica pública individualizada, para indicar os 
melhores procedimentos para a manutenção do vinhedo. A assistência técnica 
pública é feita através de dias de campo ou cursos envolvendo grupos de 
produtores. Individualmente, esses produtores, muitas vezes são orientados por 
técnicos de revendas de insumos agrícolas. Esse relacionamento, baseado apenas 
na intenção de vender, muitas vezes não se pauta em critérios científicos e éticos 
para realizar as recomendações de insumos. Desse modo, alguns produtores 
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utilizam fertilizantes além da necessidade das plantas, o que acarreta prejuízos 
econômicos, mas também podem ocasionar sérios problemas ambientais 
(contaminação do solo) e também produtivos, pois o excesso de fertilizantes leva ao 
desequilíbrio do solo e da planta. Neste caso, comumente observa-se solos com 
teores de fósforo que podem causar problemas de antagonismo, isto é, o excesso 
de fósforo inibe a absorção, por exemplo, de zinco, mesmo que o nível do nutriente 
no solo seja adequado para a planta. 
O viticultor precisa se munir de informações para que as tomadas de decisões 
sobre seu vinhedo sejam baseadas em critérios técnicos para que os ganhos  
econômicos sejam maximizados e as perdas ambientais minimizadas. 
Conforme se observa na Tabela 08, os teores de matéria orgânica nos solos 
das 54 propriedades em que foram realizadas amostragem, 39% deles apresentam 
índices médios de matéria orgânica e o restante 61% apresentam índice alto de 
matéria orgânica. Os agregados do solo condicionam a infiltração e drenagem de 
água no solo, melhora a aeração e cria um habitat para a biota do solo, aumentam a 
capacidade de troca de cátions, propiciando maior capacidade de retenção de 
nutrientes (ex. cálcio, magnésio e potássio) evitando serem lixiviados e, ao mesmo 
tempo, podendo abastecer a planta com a água do solo. A palha que cobre a 
superfície do solo ("mulch"), evita o selamento ou encrostamento superficial causado 
pelo impacto da gota de chuva, evitando a formação de enxurrada e, assim, 
protegendo o solo contra a erosão. Esse sistema possibilita maior drenagem de 
água. Através de bactérias, que se associam com raízes de plantas cultivadas, 
abastecem as plantas com nitrogênio, diminuindo custos de adubação nitrogenada 
para o agricultor, como também, através de raízes agressivas de plantas 
consideradas adubos verdes (ex. ervilhaca, tremoço), podem romper camadas de 
solos compactadas.  
 
Tabela 08 – Interpretação dos teores de matéria orgânica dos solos. UTFPR Campus Pato 
Branco, 2011 
Parâmetro Expressão Interpretação 
  Baixo Médio Alto 
Matéria Orgânica g dm-3 < 16 16 - 30 > 30 
  0 39% 61% 
  
Elaboração: Autor, pesquisa de campo, Sudoeste do Paraná, 2011. Interpretação conforme Raij 
et. al. (1997). 
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 Quanto ao teor de Fósforo nos solos dos parreirais amostrados, observa-se 
que 62% apresentam índices variando de muito baixo a baixo (Figura 34). A 
adubação de manutenção com fósforo para a videira depende do teor de P nas 
plantas (folhas completas e pecíolos), considerando-se os fatores locais (cultivar, 
histórico da área, produtividade esperada) para fins de ajustamentos, e deve ser 
feita no período hibernal, de preferência nos meses de junho a agosto. A dose 
adequada de fósforo proporciona a uva coloração ideal e melhor resistência ao 
manuseio, transporte e conservação (SOUSA, 1996). 
 
 
Figura 34 – Estratificação dos parreirais em função das faixas de Interpretação de teores de 
Fósforo nos solos amostrados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. Classes de nutrientes 
baseada em Raij et. al.; 1997 
 
 
 A adubação de manutenção com potássio para a videira depende do teor nas 
folhas e pecíolos e da produtividade esperada, devendo ser ajustada conforme a 
cultivar e o histórico da área, entre outros fatores. À semelhança da adubação 
fosfatada, deve ser feita no período hibernal, de preferência nos meses de junho a 
agosto, requer cuidados especiais, tendo em vista que a videira é sensível ao 
desequilíbrio nutricional entre o potássio, o cálcio e o magnésio. O excesso de 
potássio favorece a elevação do pH do vinho, principalmente nos vinhos tintos; em 
caso de deficiências ocorre o inverso (SOUSA et al., 1996). Conforme apresentado 
na Figura 35, observa-se que o índice de potássio nos solos amostrados está entre 
alto e muito alto, fato que corrobora o aumento do pH do vinho. 
Ezequiel et. al (2010), estudando adubação verde em viníferas com estoque 
de fração leve da matéria orgânica, verificaram que a utilização da adubação verde, 
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consorciada com cultura principal, poderá trazer efeitos altamente benéficos para as 
culturas subsequentes, com sensível economia de fertilizantes sintéticos 
industrializados. Além de serem importantes componentes na supressão de plantas 
espontâneas, também contribuem com matéria orgânica para o solo, previnem a 
erosão, melhoram a infiltração de água no solo e diminuem as perdas de água por 
evaporação. 
 
Figura 35 – Estratificação da porcentagem de parreirais em função das faixas de Interpretação 
de teores de potássio nos solos amostrados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
O teor de cálcio no solo influencia o comportamento produtivo e qualitativo da 
videira. Um solo rico em cálcio poderá produzir vinhos mais apreciados, ou seja, 
ricos em substâncias aromáticas (SOUSA et al., 1996). Pode-se observar que 89% 
dos parreirais amostrados apresentam índices elevadíssimos de cálcio (Figura 36), 
bem como magnésio com 92% situando-se em patamares elevados. Estes índices 
são explicados por proporcionar maior segurança para os produtores em se tratando 
de pós colheita, pela longevidade conseguida e maior resistência a infestação de 
pragas e doenças, pois o cálcio proporciona maior rigidez da parede celular.   
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Figura 36 – Estratificação da porcentagem de parreirais em função das faixas de Interpretação 
de teores de Cálcio e Magnésio nos solos amostrados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
 Os teores de Cobre e Zinco apresentados nas análises de solos amostradas 
(Figura 37) são elevados, estes elementos são muitos importantes no 
desenvolvimento da plantas e seu suprimento se faz muitas vezes pelo uso de 
caldas que possuem em sua base, ambos os elementos. 
Abreu et al. (1997) explicam que os micronutrientes, com exceção do ferro, 
apresentam efeito residual das adubações que pode estender-se por vários anos, 
dependendo da quantidade aplicada. Assim a análise de solo pode ser usada para 
acompanhar as variações sendo, em geral, bastante fácil atingir valores altos. Essa 
é uma informação especialmente importante, no caso de culturas que recebem 
várias aplicações por ano, possibilitando com análise de solo, evitar acúmulos que 
podem tornar-se tóxica. 
 
Figura 37 – Estratificação da porcentagem de parreirais em função das faixas de Interpretação 
de teores de Cobre e Zinco nos solos amostrados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
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 O pH referência é o valor do pH do solo mais adequado ao desenvolvimento 
da cultura. Acima desse valor não é observada respostas da calagem. O pH ideal 
para a cultura da videira é 6,0. Observou-se que apenas 15% das amostras 
apresentaram níveis de acidez baixo e 9% níveis muito baixo de acidez, com pH 
tolerável à adequado para a cultura (Figura 38). Isso indica que 77% dos pomares 
necessitam de correção da acidez. 
 
 
Figura 38 – Estratificação da porcentagem de parreirais em função das faixas de pH nos solos 
amostrados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
 Para a realização das aplicações de agroquímicos visando à prevenção ou 
tratamentos de pragas, doenças ou a erradicação de plantas daninhas, 72,6% dos 
viticultores disseram que utilizam máquinas costais para fazer as aplicações, e 
27,40% dos produtores de uva realizam o manejo de forma mecânica com o uso de 
moto bombas e tratores (Figura 39). 
 
 
Figura 39 – Formas de aplicação de defensivos em área de produção de uva nas propriedades 
entrevistadas. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
  
Conforme relato dos produtores em razão das oscilações na temperatura e de 
ocorrência de chuvas em períodos de maior sensibilidade das plantas, verifica-se a 
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ocorrência por doenças fúngicas, sendo que as mais frequêntes são míldio e 
antracnose (Figura 40).  
 
Figura 40 – Presença de antracnose em cacho de parreira. Fotos e edição da imagem: autor. 
UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
 
Quando indagados sobre quais os produtos utilizados para prevenção e 
controle às doenças, os produtores de uva informaram alguns produtos comerciais 
(Figura 41), destacando-se:  Dacobre, Folicur, Fungiscan, Infinito, Ópera, Priori Xtra, 
que até o momento da pesquisa não possuíam recomendação para a cultura da 
videira. Pode-se verificar que apenas 52% dos produtores de uva pesquisados 
realizam tratamentos nas parreiras após o período de colheita, período em que se 
iniciai a fase de acúmulo de reservas, onde os carboidratos produzidos nas folhas 
serão armazenados como reservas principalmente nas raízes e tronco. Após esse 
período de acúmulo de reservas, as folhas começam a cair naturalmente iniciando 
um novo ciclo com a poda. Predomina-se nestes tratamentos o uso de caldas 
(bordalesa e sulfocálcica) adquiridas no comércio local. Já nos tratamentos de 
inverno, observou-se que 65% dos produtores entrevistados utilizan-se dessa prática 
benéfica, tendo maior utilização novamente as caldas (bordalesa e sulfocálcica). A 
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não utilização de fungicidas após a colheita predispõe a planta a doenças foliares, 
como míldio e isariopsis que provocam desfolhas precoces. A desfolha precoce 
reduz o armazenamento de reservas de carboidratos e induz a brotação indesejável 
de outono, que provoca o enfraquecimento das plantas por consumir as reservas 
armazenadas. Esse tem sido um dos principais problemas de enfraquecimento dos 
pomares na região sudoeste. 
 
 
 
Figura 41 – Número de produtores que utilizam determinados fungicidas, recomendados e não 
recomendados para cultura da uva no estado do Paraná, nos parreirais pesquisados. UTFPR 
Campus Pato Branco, 2011. 
  
 As principais pragas que atacam os parreirais pesquisados, conforme 
informação dos viticultores são: formigas, tanto as saúvas (Atta spp.) quanto às 
quenquéns (Acromyrmex spp.), Cigarrinha-das-fruteiras (Aethalion reticulatum), 
Cochonilha branca (Pseudococcus spp),  Cochonilha algodão (Icerya schrottkyi) 
Cochonilha-do-tronco (Hemiberlesia lataniae), Pérola-da-Terra (Eurhizococcus 
brasiliensis) abelhas e vespas (Synoeca syanea, Polistes spp., Polybia spp., Apis 
mellifera e Trigona spinipes), Mosca-das-frutas (Anastrepha fraterculus), Besouros 
desfolhadores da videira (Maecolaspis aenea), Lagarta-das-fruteiras (Argyrotaenia 
sphaleropa), Traça-dos-cachos (Cryptoblabes gnidiella).  Os produtos utilizados no 
controle de algumas pragas, bem como o número de produtores que utilizam tais 
produtos, estão apresentados na Figura 42, ressaltando que existem alguns 
parreirais orgânicos ou em conversão para orgânico que fazem controles 
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alternativos, assim como, alguns parreirais onde não é realizado qualquer controle 
seja químico ou alternativo. 
 
Figura 42 – Número de produtores e produtos utilizados no controle de pragas nos parreirais 
pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
  
 No controle das plantas daninhas, verificou-se que 71% dos produtores de 
uva analisados fazem o controle de plantas daninhas com roçadas manuais e 29% 
utilizam máquinas para roçadas (Figura 43). A capina manual é realizada em 47% 
dos parreirais, sendo que 40% dos produtores de uva fazem uso de herbicidas para 
controle das plantas daninhas com os produtos listados na Figura 44, e o respectivo 
número de produtores que os utilizam. 
 
Figura 43 – Número de produtores que realizam roçadas e capinas para controle de plantas 
invasoras nos parreirais pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
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Figura 44 – Porcentagem de produtores que utilizam e os produtos utilizados na erradicação 
de invasoras nos parreirais pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
  
 Quando indagados sobre a origem da água para aplicação dos tratamentos 
nas parreiras, apenas 13% dos produtores responderam que utilizam água 
proveniente de poços artesianos, sendo que os demais de fonte natural. Apenas 
12% dos produtores afirmaram controlar o pH da água utilizada para os tratamentos 
e muitos deles nem sabiam que isso é importante no processo de aplicação dos 
tratamentos.  
O pH da água interfere no grau de acidez ou de alcalinidade das caldas de 
produtos fitossanitários e tende a influir na estabilidade destas e nos resultados dos 
tratamentos, uma vez que na hidrólise, que degrada diversos ingredientes ativos de 
defensivos, o nível de dissociação do ingrediente ativo e a estabilidade física da 
calda dependem do pH (VELLOSO; SOUZA, 1996). 
 Dentre os manejos realizados, a poda das videiras, nas propriedades 
pesquisadas, é realizada pelos próprios viticultores e sua família, havendo muitas 
vezes troca de serviços entre viticultores vizinhos, porém algumas propriedades com 
maior área de videiras fazem a contratação de mão-de-obra temporária conforme já 
citado anteriormente. As informações sobre o período e a forma adequada de 
executar a poda, segundo os produtores, são obtidos em cursos, reuniões práticas 
com técnicos do Instituto Emater e Prefeituras e também de seus antecessores que 
lhes ensinaram técnicas tradicionais de poda (Figura 45).  
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Figura 45 – Fonte da informação técnica à respeito da forma e momento apropriado para 
executar as podas nos parreirais pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco,, 2011 
 
Quando os produtores de uva foram questionados à respeito da mão-de-obra 
para executar a poda, há um descontentamento muito grande pela falta de mão-de-
obra especializada, abrindo um campo de trabalho interessante pra este tipo de 
tarefa, pois a poda deve ser executada com muito cuidado e na técnica apropriada a 
variedade, espaçamento e até mesmo o destino da produção. Cerca de 82% dos 
entrevistados disseram realizar a poda curta nas parreiras, com maior frequência no 
mês de agosto (58%) e não observando a fase da lua para realização da poda (63%) 
dos produtores (Figura 46). As podas em julho ocorrem nos parreirais localizados 
nos municípios próximos a fronteira, em baixas altitudes, e, portanto mais quentes. 
Já a poda em setembro ocorre nos municípios de maior altitude, como Mariópolis e 
Coronel Domingo Soares. 
 
Figura 46 – Estratificação do tipo de poda de produção, época de realização da poda, e fases 
da lua nos parreirais pesquisados. Elaboração: Autor, pesquisa de campo, Sudoeste do 
Paraná, 2011. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
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 A poda verde é realizada pela maior parte dos viticultores pesquisados, 
destacando-se a desponta, desbrota e desfolha com 84%, 84% e 77%, 
respectivamente de frequência na execução destas etapas (Figura 47). A maioria 
alega não realizar todas as podas verdes em razão da insuficiência de mão-de-obra 
nas propriedades e proximidades.  
 
Figura 47 – Estratificação do tipo de poda verde e destino dos restos de poda nos parreirais 
pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
 
Mandelli et. al. (2008), analisando o efeito da poda verde na composição 
físico-química do mosto da uva Merlot, verificaram que houve variação de ano para 
ano, mas, considerando a média dos quatro anos de avaliação, constatou-se que o 
tratamento desbrota + desponta + desfolha, realizada no início da floração e 
eliminando todas as folhas abaixo dos cachos, e o tratamento desbrota + desfolha, 
realizada 21 dias antes da colheita e eliminando metade das folhas abaixo dos 
cachos, proporcionaram maior síntese e acúmulo de açúcar na uva e menor acidez.  
Quanto ao destino dos restos culturais, estes são deixados, 
predominantemente, no parreiral, havendo ainda queima ou enterrio (Figura 47). Os 
produtores de uva alegaram que estes restos vegetais não atrapalham as demais 
tarefas e logo se decompõe repondo nutrientes ao solo e também relataram que 
quando há presença de doença nos ramos podados estes são retirados do parreiral 
e queimados, para evitar a disseminação da doença em anos posteriores. No 
entanto, sabe-se que os restos de poda, quando permanecem no pomar, serve de 
inóculo inicial da antracnose, cujo patógeno (Elsinoe ampelina ou Colletrotichum 
SP.) permanece nos ramos podados durante o inverno. 
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 Com relação aos equipamentos utilizados na viticultura foi observado que há 
necessidade de aquisição de novos equipamentos, principalmente roçadeiras 
motorizadas costais, pulverizadores motorizados, micro tratores com carreta e 
implementos até equipamentos de manejo como tesouras, alciadores, entre outros. 
Para a infraestrutura, 73% dos produtores relataram estarem satisfeitos, 
necessitando, aos demais, ampliação dos parreirais, aquisição de mudas, 
implantação de sistemas mecanizados de irrigação e pulverização, troca de suportes 
por depreciação, substituição de escoras. Para aqueles produtores que transformam 
a uva na propriedade se faz necessário a aquisição de novos equipamentos tanto 
para avaliação do ponto de colheita, quanto para o processamento da uva, manejo e 
armazenagem de derivados da uva. Nota-se uma preocupação imensa dos 
viticultores em organizar o sistema de processamento para obter o registro do vinho 
e assim legalizar a comercialização. 
 Quanto aos programas de fomento, 18% dos viticultores pesquisados foram 
beneficiados com programas como Paraná 12 meses, Programa Nacional de Apoio 
a Agricultura Familiar - PRONAF Custeio e PRONAF Investimento. Outros benefícios 
oriundos de programas de governo foram disponibilizados a grupos sociais como 
construção de cantinas e fornecimento de equipamentos para uso comunitário.  
 A assistência técnica está presente em 90% das propriedades pesquisadas 
sendo representada pelo Instituto Emater, técnicos das prefeituras, professores 
pesquisadores da UTFPR e o CAPA, mesmo assim é insuficiente, pois conforme 
relato dos produtores se faz necessário profissionais especializados na atividade de 
produção, identificação e tratamento de pragas e doenças, industrialização da uva, 
armazenamento e comercialização dos subprodutos da uva, com maior frequência. 
Por outro lado, observou-se que 96% dos viticultores participaram de cursos 
de formação em vitivinicultura, e se dispuseram a participar de mais cursos em áreas 
específicas conforme mostra a Figura 48.  
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Figura 48 – Cursos Sugeridos pelos produtores pesquisados.  UTFPR Campus Pato Branco, 
2011. 
 
 Entre os fatores limitantes na atividade vitivinícola houve predominância no 
que se refere a mão-de-obra qualificada, seguido pelas condições climáticas 
favoráveis e pesquisa no controle de pragas e doenças das parreiras. A grande 
maioria identificou a dedicação à atividade como fator imprescindível ao 
desenvolvimento da vitivinicultura, seguido do apoio através de políticas públicas, 
organização social dos produtores para buscar recursos e pesquisas para melhorar 
o processo produtivo. Com relação às perspectivas futuras dos produtores 
entrevistados 55% deles pretendem manter a atividade com melhorias no que já 
possuem, 41% pretendem ampliar a atividade buscando aumento de área e maior 
agregação de valor e 4% declaram estar desestimulados com a atividade e logo 
estarão eliminando os parreirais, buscando substituir a atividade.  
 
4.2.2. CARACTERIZAÇÃO E ANÁLISE DA VINIFICAÇÃO 
   
Conforme dados da pesquisa de campo na safra 2009/2010 para as 
propriedades alvo da pesquisa foram produzidos um total de 918.000 quilos de uva 
com uma média de 12.575 quilos/produtor, sendo que 65% do total, 
aproximadamente 600.000 quilos, foram comercializados para consumo in natura e 
para produção de sucos e vinhos (160.000 quilos). O restante (aproximadamente 
318.000 quilos) foram transformados em subprodutos ou consumidos na 
propriedade os quais geraram uma comercialização de 184.396 litros de vinho.  
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Do grupo de produtores de uva sorteados que fazem parte da pesquisa de 
campo visando caracterizar a vitivinicultura da região Sudoeste do Paraná, 60% 
deles agregam valor à uva transformando-a em vinho tanto para o consumo quanto 
para a venda, venda esta realizada 70% na propriedade e 30% fora dela em feiras, 
festas, e outros eventos municipais. Segundo relato dos produtores não há 
divulgação organizada dos produtos, sendo grande parte da divulgação feita pelos 
próprios consumidores que acabam comentando com outras pessoas sobre a 
qualidade de vinho e estas procuram comprar diretamente dos produtores.  
Dos produtores de vinho, apenas 5% têm registro para produção, sendo este 
fator um dos principais problemas na produção de vinho conforme relatado pelos 
produtores e também se considera o fator de maior relevância para se manter na 
atividade (Figura 49). Existem cantinas familiares particulares em fase de registro, 
adaptando-se as normas para legalizar a produção e comercialização do vinho, por 
isso a disparidade entre produzidos em cantinas 11% e registrados apenas 5%. 
 
 
Figura 49 – Estratificação da existência de registro, local e forma de processamento dos 
Vinhos produzidos pelos produtores pesquisados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011. 
 
Quanto ao local de produção dos vinhos 89% do vinho produzido pelos 
produtores pesquisados é produzido no porão de suas casas e de forma artesanal, 
isto é, com equipamentos manuais exigindo maior disponibilidade de mão-de-obra, e 
morosidade no processo de produção, podendo afetar a qualidade do vinho.  
 Os critérios para identificação do grau de maturação da uva se dividem 
igualmente naqueles produtores que utilizam refratômetros ou densimetros próprios 
ou emprestados e aqueles que não dispõem do equipamento realizando a avaliação 
pela aparência, coloração, firmeza das bagas e degustação. 
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 Para avaliação do mosto da uva 64% dos vinicultores dispõe de mostímetros, 
o qual identifica o teor de açúcar, podendo assim determinar o nível e a necessidade 
ou não de adição de açúcar ao mosto (chaptalização), visando atingir o grau 
alcoólico adequado para conservação e comercialização do vinho. Os equipamentos 
utilizados no processamento da uva e separação do engaço estão descritos na 
tabela 09, destacando o uso de equipamentos manuais, tanto esmagadeiras quanto 
desengaçadeiras, uma das razões pela quais os vinicultores não aumentam a 
produção de vinho, pois isso torna a etapa mais trabalhosa exigindo mais tempo e 
mão-de-obra. 
Observa-se que 23% das esmagadeiras são manuais e separam o engaço, 
9% das esmagadeiras são manuais e não separam o engaço, 36% são motorizadas 
e separam o engaço e 9% são motorizadas e não separam o engaço.  
 
Tabela 09 – Equipamentos utilizados no processamento da uva para vinificação dos 
vinicultores entrevistados. UTFPR Campus Pato Branco, 2011 
DESCRIÇÃO MATERIAL     Número 
Esmagadeira Madeira Manual Separa o engaço 23% 
      Não separa o engaço 9% 
    Motorizada Separa o engaço 36% 
      Não separa o engaço 9% 
  Inox Motorizada Separa o engaço 23% 
Desengaçadeira Madeira Motorizada 44% 
    Manual 11% 
  Inox Motorizada 44% 
Elaboração: Autor, pesquisa de campo, Sudoeste do Paraná, 2011 
  
A maior parte dos vinicutores relatou fazer uso de tabelas que indicam a 
quantidade de açúcar para elevar os níveis no mosto. Entre os conservantes 
utilizados no vinho, 55% dos produtores de vinho disseram utilizar o metabissulfito 
prevalecendo o uso de 10 gramas para cada 100 litros de mosto, ocorrendo em 
alguns casos doses maiores de até 30 gramas para cada 100 litros de mosto, os 
demais produtores não utilizam qualquer tipo de conservante. Durante o processo de 
fermentação observa-se variação muito grande no período em que se deixam as 
cascas da uva junto ao mosto, sendo que o período para vinhos tintos que mais se 
destacou foi de 4 a 5 dias com uma frequência de 66% dos produtores de vinho 
deixando esse tempo. Para os vinhos brancos observa-se um período menor 
oscilando entre 0 a 5 dias, com maior frequência 30% para um dia. Para os vinhos 
rosês produzidos por apenas 27% dos produtores pesquisados a média ficou entre 3 
e 4 dias de presença das cascas junto ao mosto para fermentação. As trasfegas são 
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realizadas por todos os produtores de vinho independente do tipo de vinho, 
verificando maior frequência quando são realizadas com intervalos de 30 a 40 dias 
em número de 3 a 4 trasfegas no processo completo. Declaram realizar o “atesto” 
somente 25% dos produtores do total pesquisado. Os resíduos da produção são em 
parte transformados em vinagre, graspa, adubo ou somente descartados, sendo que 
estes subprodutos não foram mensurados nesta pesquisa. Dos produtores 
pesquisados somente 50% submete os vinhos a análise laboratorial. Os vasilhames 
mais utilizados para armazenagem do vinho são aqueles compostos de 
polipropileno, seguidos pelas pipas de madeira e em seguida por recipientes de inox. 
Após, ocorre o envase em garrafões de 4,6 litros, pets descartáveis e garrafas, 50 % 
dos produtores afirmaram realizar a lavagem e esterilização dos recipientes de 
armazenamento, guardando-os em locais secos e livres de sujeira, outros 50% 
apenas realizam a lavagem deixando secar e guardando-os em locais secos e livres 
de sujeira. 
 Para o processo de produção do vinho 36% dos produtores afirmaram adquirir 
uva de outros produtores numa proporção variando de 10% a 300% do produzido 
em suas propriedades. 
A época do ano que inicia a venda do vinho é o mês de maio (45% dos 
produtores) seguido do mês de junho (27% dos produtores), e o término das vendas 
ocorre principalmente no mês de agosto, havendo um número de 60% dos 
produtores que ficam com estoque na propriedade, aguardando preços melhores e 
reservando uma parte para o consumo da família. Quando indagados a respeito da 
qualidade do vinho por eles produzidos foram unânimes em dizer que o vinho é 
ótimo e que não fazem divulgação para venda, acontecendo naturalmente pelos 
compradores que retornam todo ano para comprar o produto, por vezes 
acontecendo reserva antecipada do produto por consumidores e intermediários fiéis. 
Segundo relato dos produtores a principal dificuldade no processo de vinif icação é a 
falta de equipamentos motorizados para processamento, separação, trasfega e 
armazenagem do vinho, havendo ainda produtores que realizam o processo 
tradicional de produção com equipamentos ultrapassados e que exigem um grau 
elevado de mão-de-obra e disponibilidade maior de tempo para execução das 
tarefas. 
 A comercialização acontece diretamente nas propriedades ou em eventos 
sociais e gastronômicos promovidos pelos municípios, destaque para a Festa da 
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Uva em Capanema e Mariópolis, Festa do Queijo e do Vinho em Salgado Filho e 
Festa do Vinho em Francisco Beltrão. O principal problema relatado pelos 
produtores de vinho pesquisados é a legalização com registro no MAPA (Ministério 
da Agricultura, Pecuária e Abastecimento), que segundo os produtores é um 
processo demorado e acaba onerando demais a comercialização e tornando inviável 
se comparado com grandes empresas produtoras de vinho, que trabalham com 
volumes maiores de produtos no processo de produção, podendo oferecer preços 
relativamente baixos aos intermediários e varejistas, chegando ao consumidor de 
forma mais acessível. Deve-se destacar aqui a desmotivação de alguns produtores 
de vinho que foram alvo da fiscalização, tendo sua produção apreendida 
temporariamente até a devida adequação e legalização da atividade, inclusive 
demonstrando interesse em erradicar o parreiral e substituir a atividade, ou nas 
melhor das hipóteses produzirem uva para as agroindústrias regionais. 
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5. CONCLUSÕES 
 
De acordo com as situações em que o trabalho foi desenvolvido, neste 
período de avaliação, pode-se concluir que: 
A região Sudoeste do Paraná apresenta características favoráveis ao cultivo 
de uvas, principalmente “uvas rústicas”, as quais demonstraram boa adaptação a 
região. Predominam na região as pequenas propriedades, que devido à limitação de 
área, necessitam desenvolver atividades que possibilitam maior retorno econômico. 
A viticultura presente na região Sudoeste do Paraná é fruto da tradição familiar 
advinda dos descendentes italianos e alemães, que migraram principalmente do 
estado do Rio Grande do Sul e Santa Catarina para o Paraná, trazendo consigo 
hábitos e costumes como a produção de uva, elaboração de subprodutos da uva 
(vinho, graspa, vinagres, chimiers, etc.), bem como as festas, as quais mantêm a 
cultura, divulgam o município, a tradição e a produção local, geram rendas e 
empregos a população urbana e rural. A viticultura requer bastante mão-de-obra a 
qual viabiliza a permanência das famílias no campo, absorvendo esta mão-de-obra, 
produzindo alimentos e proporcionando renda a família. As principais cultivares 
utilizadas são: Bordô, Concord (Francesa), Niágara Branca, Niágara Rosada e 
Isabel, todas da espécie Vitis labrusca, o que caracteriza a região como produtora 
de “uvas rústicas”. 
A vitivinicultura regional é desenvolvida por agricultores familiares. Nessas 
propriedades o sistema de produção predominante é o formado pela composição: 
grãos + leite + uva. A tecnologia adotada é do tipo convencional, com baixa 
utilização de agrotóxico, com raras exceções de abuso, inclusive com produtos não 
recomendados pela fiscalização federal e estadual. A participação da uva na receita 
bruta da propriedade é em média 28,05% mesmo ocupando áreas menores de terra.  
Os viticultores apresentam idades avançadas e baixo grau de instrução o que 
explica a dificuldade de se fazer mudanças e melhorias no setor, através de manejos 
adequados, controle e gestão da propriedade. Isso é um indicativo de não 
continuidade da atividade, pela evasão do jovem do meio rural.  
Entre as limitações para a atividade verificada na região está a organização 
dos produtores tanto no processo produtivo quanto na comercialização, 
industrialização e agregação de valor. Muitos parreirais apresentam níveis de 
fertilidade e correção do solo não adequado as necessidades da cultura e precisam 
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ser melhorados. Há necessidade de orientação técnica na adubação dos parreirais, 
tanto no sistema orgânico quanto no convencional. A precipitação pluviométrica 
excessiva em determinadas época, principalmente nos período de maturação e 
colheita, foi apontado como o principal problema climático. 
Quanto à forma de plantio das videiras ainda se observa um percentual alto 
de mudas de pés-francos (sem uso de porta-enxerto), técnica considerada defasada. 
Os tratamentos realizados nas videiras são feitos de forma manual com 
equipamentos costais, condição que predispõe os aplicadores a altos riscos de 
intoxicação, além de ser uma atividade fatigante. Necessita-se melhorar o manejo de 
plantas infestantes no pomar, utilizando-se de roçadas mecânicas (roçadeiras 
costais motorizadas), eliminando-se o uso de herbicidas.  
Há necessidade de políticas públicas que fomentem o setor, com crédito 
acessível e menos burocrático visando financiar instrumentos de manejo (roçadeiras 
costais motorizadas, pulverizadores elétricos costais ou de tração, tesouras de 
podas modernas, insumos). Torna-se eminente treinamento para identificação e 
controle de pragas e doenças, cursos específicos de agregação de valor a uva, 
industrialização e vinificação. Há necessidade de mão-de-obra qualificada, algo 
insuficiente na região, sendo que a dedicação a atividade é o fator considerado 
imprescindível para o desenvolvimento da vitivinicultura.  
Os vinhos produzidos na região são classificados como coloniais, artesanais e 
produzidos no porão das propriedades com equipamentos manuais e antigos. Há 
necessidade de se reforçar os eventos regionais como forma de comercialização e 
divulgação dos vinhos da região. Necessita-se também desburocratizar o processo 
de registro dos vinhos, ou financiar a adequação dos ambientes de industrialização 
para se adequarem a legislação vigente.  
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6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
 A importância da atividade vitivinícola está além do aspecto econômico, 
percebido neste trabalho, como importante parcela significativa da renda dos 
estabelecimentos pesquisados, mas também no resgate cultural, histórico e social, 
da região. Pode-se dizer que a vitivinicultura faz parte da identidade da região, 
mantido nas técnicas artesanais de produção e transformação da uva passadas de 
geração a geração pela família dotando as pessoas nos valores culturais contidos no 
processo produtivo e de transformação da uva.  
 A região apresenta as características de agricultura familiar, assim a 
diversificação das atividades rurais é um mecanismo de desenvolvimento 
sustentável. Nesse contexto a fruticultura, mais especificamente a viticultura ou a 
vitivinicultura apresenta-se com alternativa de diversificação. 
 Cabe ressaltar a necessidade de investimentos por parte do setor público na 
forma de contratação de pessoal especializado na viticultura, bem como 
atualizações e capacitação do pessoal já existente, visando atender a demanda por 
conhecimento científico dos produtores locais. Deve-se buscar fortalecer os grupos 
de produtores rurais que se unem em prol de objetivos comuns, objetivos estes 
focados na produção de uvas de melhor qualidade e quantidade suficiente para 
atender a demanda.  
 Deve-se realizar eventos específicos da atividade vitivinícola, aproximando os 
produtores de uva e de vinho dos órgãos de pesquisa e extensão, das empresas 
interessadas em sua produção, quer seja de uvas, quer seja de vinhos, deixando-os 
conectados sobre as evoluções no setor e as expectativas dos consumidores. 
 Dar continuidade e proporcionar a execução de pesquisas na área técnica 
com ampla divulgação dos resultados através de reuniões técnicas, dias de campo, 
ou outros eventos de extensão que possam reunir toda a população envolvida na 
cadeia vitivinícola, precisam ter continuidade e respaldo de todas as entidades 
envolvidas na complexo produtivo.  
 Disponibilizar aos produtores de forma menos burocrática e acessível crédito 
para investimento na cultura da uva, bem como na agregação de valor com seus 
subprodutos, fortalecendo os pólos de produção já existentes e criando novas 
formas de comercialização regionais.  
 99 
 Os produtores rurais devem buscar junto à assistência técnica apoio para 
diagnosticar os problemas que afetam sua produção, realizando frequentemente 
análises de solos e de plantas para verificar a real necessidade de adubação com 
respaldo científico visando evitar possíveis desperdícios pela má utilização dos 
produtos.  
 Cabe aos setores públicos, que já incentivam a execução de eventos sociais, 
visando à divulgação do produto, continuar exercendo tal função, e se possível 
buscar sempre novas parcerias, pois através da colocação do produto no mercado, 
os produtores ficam motivados a permanecer na atividade, pois tem seu trabalho 
reconhecido, tanto pelo retorno financeiro, como pelo reconhecimento do seu 
trabalho.  
Desta forma, acredita-se que o objetivo de reconstituir a história, mesmo que 
superficialmente, e levantar as principais características da vitivinicultura da região 
Sudoeste do Paraná, bem como seus problemas e potencialidades foi atingido, mas 
ainda há um longo caminho a ser trilhado, pois um diagnóstico por si só não muda a 
realidade, mas pode servir de base para sua mudança. 
Vislumbra-se que a viticultura permanecerá como atividade geradora de renda 
e principalmente responsável pela absorção da mão-de-obra nos locais onde os 
produtores sentem-se valorizados e portanto, poderá transcender gerações e dar 
continuidade a esta atividade em município que proporcionem incentivos à produção 
e comercialização.   
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APÊNDICES 
 
APÊNDICE A - Roteiro para primeira reunião nos municípios, com informantes 
qualificados. 
 
APRESENTAÇÃO E INTRODUÇÃO 
1. Apresentação do projeto – de onde surgiu, objetivos, passos, o que 
pretendemos realizar, orçamento (cortes), etc. 
1.1 Interesse dos presentes em participar e, também, estabelecimento de 
parcerias. Verificar a possível contribuição das entidades (carros, 
acompanhamento, análise dos vinhos, despesas com os cursos de 
formação, agendar entrevistas com os agricultores.) 
LEVANTAMENTO DE INFORMAÇÕES 
2. Histórico do município – ocupação, etnias, principais atividades, etc. 
2.1 Identificação de pessoas para entrevista histórica, visando informações 
do histórico da região, do município e da agricultura. 
3. Situação da vitivinicultura no município 
 Histórico da uva no município – Fatos e fatores relevantes; 
 Existe vitivinicultura no município? Qual a expressão? Está em 
expansão, declínio ou estável. 
 Informações quantitativas: Quantos ha? Produção? Produção de 
vinho? Quanto?  
 Localização da produção no município; 
 Existem programas e projetos vinculados à vitivinicultura; 
 Organização do setor – existem associações (formais ou informais), 
cooperativas, etc; 
 Como se dá a assistência técnica; 
 Há disponibilidade linhas de crédito para a vitivinicultura, nos agentes 
financeiros. 
4. Pré-tipologia de agricultores – Quem são os agricultores que produzem 
uva no município, agricultores familiares, patronais – tamanho das 
propriedades. 
5. Pré-tipologia Sistemas de produção – 
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 Quais são os sistemas de produção em que aparece a                                                                     
vitivinicultura 
 Sistemas de condução; 
 Comercialização – destino da produção, consumo, venda... 
 O que entra de uva e vinho de fora do município, Para quem? De 
onde?  
 Há processamento de suco, doces, etc.? Quem é o fabricante de 
vinho? 
 Principais variedades produzidas; 
 Produção orgânica e ecológica; 
 Nível tecnológico da produção; 
 Outros... 
6. Materiais bibliográficos sobre o município: Estudo de situação (Emater), 
Sec. da Educação, dados, mapas, livros ... 
7. Identificação dos agricultores e para agendamento das entrevistas.  
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APÊNDICE B  - Questionário para Caracterização e Análise da 
Vitivinicultura no Sudoeste do Paraná. 
PROJETO: CARACTERIZAÇÃO E ANÁLISE DA VITIVINICULTURA NA 
REGIÃO SUDOESTE DO PARANÁ (de julho de 2009 a julho de 2010) 
 
ROTEIRO PARA COLETA DE DADOS SOBRE SISTEMAS DE PRODUÇÃO DA UVA 
E DO VINHO  
 
I – Identificação da unidade de produção familiar (UPA) 
Nome do agricultor: _________________ Código (Mun.+Entr+Quest)__________ 
Município: _________________________________________________________ 
Localidade: _________________________________________________________ 
Distância da sede até município: ____________________________________ 
Coordenadas geográficas: ________________________________________ 
Possui SISLEG (  ) sim  (  ) não 
Data da entrevista: ___/___/_____  Responsável: ____________________ 
II – Caracterização dos fatores de produção (terra, trabalho e capital) 
1. Terra (capital natural) 
1.1) Estrutura Fundiária 
Área Total (ha) Área (ha) 
 Própria Em Parceria Arrendamento Outra forma 
De Terceiro Para 
Terceiro 
De Terceiro Para 
Terceiro 
 
 
 
 
      
QUAIS AS RELAÇÕES DAS ÁREAS EM PARCERIA E DE TERCEIROS (PARCERIA, MEAÇÃO, ETC)? 
1.1.1) Quanto paga pelo arrendamento [informar em dinheiro ou produto]? 
............................................................. 
 
1.1.2) Quanto ganha com arrendamento [informar em dinheiro ou produto]? 
........................................................... 
 
1.1.3) Quanto paga na parceria [informar em dinheiro ou produto]? 
......................................................................... 
 
1.1.4) Quanto ganha na parceria [informar em dinheiro ou produto]? 
....................................................................... 
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1.2 ) Como o Senhor obteve suas terras – área própria? (Indicar ao lado a quantidade 
em Hectares) 
 Quantia de 
área 
 Quantia de 
área 
1 (  ) através de herança  5 (  ) através de doação  
2 (  ) compra  6 (  ) terras são de posse 
provisória 
 
3 (  ) de parentes  7 (  ) atribuição (colonização, 
etc) 
 
4 (  ) de terceiros  8 (  ) outra  
2 – Trabalho (capital humano e social) 
2.1) COMPOSIÇÃO DA FAMÍLIA (INFORMAR TODOS OS COMPONENTES DA FAMÍLIA NA 
PROPRIEDADE) 
NOME 
SEXO 
(M/F) 
RELAÇÃO COM 
O CHEFE (A) 
IDADE 
TEMPO DE 
TRABALHO  (B) 
ESTADO 
CIVIL 
(C) 
ESCOLARIDADE 
(D) 
       
       
       
       
       
       
       
       
       
       
      
CÓDIGOS DE TABULAÇÃO  
1 TEMPO INTEGRAL NA UP (*) 
2 TEMPO-PARCIAL: TRABALHA FORA E DENTRO 
DA UP 
3 TEMPO-PARCIAL NA UP + TRAB. DOMÉSTICO 
4 TEMPO-PARCIAL NA UP + ESTUDA 
5 TEMPO INTEGRAL FORA UP (*)  
6 SOMENTE TRABALHO DOMÉSTICO 
7 SOMENTE ESTUDA 
8 CRIANÇA MENOR DE 7 ANOS 
9 IDOSO: APENAS TEMPO-PARCIAL NA UP 
10 DESEMPREGADO 
11 NÃO TRABALHA PORQUE É DEFICIENTE OU 
INVÁLIDO 
12 OUTRO (QUAL ... ) 
 
 
 
(*) CONSIDERAR TEMPO INTEGRAL DE TRABALHO IGUAL A 300 DIAS/ANO 
 
 
 
( A) 
1  RESP/CHEFE 
2 CÔNJUGE 
3 FILHO 
4 FILHA 
5 GENRO 
6 NORA 
7  NETOS 
8 PAI 
9 MÃE 
10 AVÔ 
11 AVÓ 
12 IRMÃO 
13 IRMÃ 
14 OUTROS 
( B) 
( C) 
1  CASADO  
2  SOLTEIRO 
3  VIÚVO 
4  DIVORCIADO 
5  OUTROS 
(D) 
0 NÃO ALFABETIZADO 
1 PRIMEIRA SÉRIE – 1º GRAU 
2 SEGUNDA SÉRIE – 1º GRAU 
3 TERCEIRA SÉRIE – 1º GRAU 
4 QUARTA SÉRIE – 1º GRAU 
5 Quinta série – 1º Grau 
6 Sexta série – 1º Grau 
7 Sétima série – 1º Grau 
8 Oitava série – 1 º Grau 
9 – Primeira série – 2º Grau 
10 – SEGUNDA SÉRIE – 2º GRAU 
11 – TERCEIRA SÉRIE – 2º GRAU 
12 – UNIVERSIDADE INCOMPLETA 
13 – UNIVERSIDADE 
14 – PÓS-GRADUAÇÃO 
ATENÇÃO: Entrevistador, quando a legenda B não tiver as 
alternativas informadas pelo agricultor VOCÊ deve fazer anotações 
paralelas. 
 
 115 
2.2) O SENHOR TEVE DESPESA COM MÃO-DE-OBRA CONTRATADA NO ÚLTIMO ANO 
AGRÍCOLA?        [JUL/2009 A JUN/2010]  1 (   ) SIM 2 (   ) NÃO 3 (   ) NÃO SABE 
FORMAS DE CONTRATAÇÃO 
NÚMERO DE PESSOAS 
OU MÁQUINAS 
NÚMERO DE DIAS 
TRABALHADOS NO ANO OU 
MÊS 
VALOR TOTAL 
PAGO (R$) (*) 
01 ASSALARIADO PERMANENTE 
AGRÍCOLA (**) 
   
02 TRABALHO AGRÍCOLA 
TEMPORÁRIO (**) 
   
03 EMPREITADA AGRÍCOLA (**)    
04   CONTRATAÇÃO DE SERVIÇOS DE 
PLANTIO  
   
05   CONTRATAÇÃO DE SERVIÇOS DE 
CULTIVO E PULVERIZAÇÕES 
   
06   CONTRATAÇÃO DE SERVIÇOS DE 
COLHEITA 
   
07   CONTRATAÇÃO DE SERVIÇOS NA 
UVA 
   
08   OUTROS SERVIÇOS (QUAL:                      
) 
   
(*) INCLUIR AS DESPESAS COM TRANSPORTE E ALIMENTAÇÃO, QUANDO HOUVER. 
(**) ATIVIDADES AGRÍCOLAS: CONSIDERA-SE TODAS AQUELAS QUE ENVOLVEM A PARTICIPAÇÃO DIRETA NA 
PRODUÇÃO ANIMAL E VEGETAL. 
2.3) ANÁLISE DA MÃO-DE-OBRA NA PROPRIEDADE E NO PARREIRAL 
 
NECESSIDADE DE MÃO-DE-
OBRA 
JAN  FEV  MAR  ABR  MAI JUN  JUL  AGO  SET  OUT  NOV  DEZ  
MAIS SERVIÇO NA 
PROPRIEDADE 
            
MENOS SERVIÇO NA 
PROPRIEDADE 
            
MAIS SERVIÇO NO PARREIRAL             
MENOS SERVIÇO NO 
PARREIRAL 
            
 
2.4) QUAIS AS ATIVIDADES COM PRIORIDADE PARA ALOCAÇÃO DE MÃO-DE-OBRA? 
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2.5)  Participação social da família na comunidade local e/ou no município  
[assinale todas em que houver a participação de algum membro] 
Especificação Participa 
Entidades ligadas a 
viticultura/vitivinicultura 
01 Associação comunitária de produtores 
e/ou agricultores 
Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
02 Cooperativas (créditos, eletrificação, 
produção, etc.) 
Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
03 Sindicato de trabalhadores Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
04 Associação de mulheres/clube de mães Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
05 Associação vinculada a igreja 
(pastoral, canto, etc.) 
Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
06 Clube de futebol, bocha, etc ligado ao 
lazer 
Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
07  Outros tipos de entidade 
(____________________) 
Sim (    )       
Não (    ) 
Sim (    )       Não (    ) 
3. Capital (subsistência, margem bruta agrícola, financiamentos e renda não 
agrícola) 
3.1) Possui HORTA? 1 Sim (   )  2 Não (  ) 
 
3..3.1) A Horta é suficiente para atender as necessidades da família?1 Sim (  )  2 Não (  ) 3 Não se aplica (  ) 
3.3.2) Assinale os principais produtos/variedades que possui na horta (Não = 0 e Sim = 1) 
(   ) alface 
(   ) beterraba 
(   ) cebola 
(   ) cenoura 
(   ) couve 
(   ) salsa 
(   ) repolho 
(   ) tomate 
(   ) alho 
(   ) radite 
(   ) rúcula 
(   ) couve-flor 
(   ) pimentão 
(   ) moranga 
(   ) brócoli 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
 
3.2) Possui POMAR?  1 Sim (  )   2 Não (  ) 
3.4.1) O pomar é suficiente para atender as necessidades da família?  1 Sim (  )    2 Não (  )  3 Não se aplica (  ) 
3.4.2) Assinale os principais produtos/variedades que possui no pomar (Não = 0 e Sim = 1) 
(   ) uva 
(   ) pêssego   
(   ) maçã  
(   ) laranja 
(   ) bergamota 
(   ) abacate 
(   ) pêra 
(   ) goiaba 
(   ) caqui 
(   ) figo 
(   ) limão 
(   ) tangerina 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
(   ) ..................... 
 
3.3 )  Atividades de produção vegetal [Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 2010] 
Especificação Superfície 
plantada 
(ha) 
Quantidade 
Total 
Colhida 
Destino da Produção (quantidades e preço obtido) 
Venda e/ou Comércio Para o Consumo 
Familiar 
Para o Consumo 
Animal Quantidade Valor/Unidade 
(R$) 
Batata – Doce       
Cana Açúcar       
Feijão       
Fumo       
Mandioca       
Milho       
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Milho 
safrinha 
      
Soja       
Soja safrinha       
Trigo       
Triticalhe       
       
       
       
       
Legumes e Verduras [Somente especificar se houver venda. Se forem produtos para autoconsumo registrar em 
horta] 
       
       
       
Frutas [Somente especificar se houver venda. Se forem produtos para autoconsumo registrar em pomar] 
Uva       
Pêssego       
       
       
       
 
 
Pastagem Plantada 
      
MILHO SILAGEM       
Milheto       
AVEIA       
Azevém       
       
Pastagem 
Permanente 
     
GRAMA JESUÍTA       
PASTO MELHORADO       
       
Reflorestamento e extração de madeira 
EUCALIPTO       
UVA JAPÃO       
PINUS       
       
S A U Total       
Matas e Florestas 
Naturais 
 OBS. I – CUIDADO! Quando duas ou mais culturas anuais ocupam a mesma superfície 
cultivada ou são plantadas em consórcio, esta área deverá ser contada apenas uma única 
vez. OBS. II – Solicite PRIMEIRO a informação sobre a área em terras inaproveitáveis 
(banhados, penhascos, etc.), DEPOIS sobre benfeitorias e o restante da área incluir em 
matas e florestas. 
OBS. III – Investigar se há terras que foram definitivamente deixadas de cultivar nos 
últimos 5 anos e os motivos (falta de mão-de-obra, pedregosidade, baixa fertilidade, etc.). 
 
Benfeitorias (casa, 
estábulo, etc) 
 
TERRAS 
INAPROVEITADAS  
 
Área Total 
 
 
3.4) Aquisição de insumos para produção vegetal [Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 
2010] 
Especificação Quantidade/unidade Valor Pago por 
Unidade 
SEMENTES   
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MUDAS   
   
ADUBOS   
ADUBO QUÍMICO (NPK)   
ADUBO QUÍMICO MENOS SOLÚVEL (AGRICULTURA 
ORGÂNICA) 
  
ADUBO ORGÂNICO (ESTERCO, ESTRUME, ETC.)   
URÉIA   
CALCÁRIO (DIVIDIR PELO NÚMERO DE ANOS SEM APLICAR)   
   
COMBUSTÍVEIS   
ÓLEO DIESEL  NA UNIDADE DE PRODUÇÃO   
GASOLINA PARA INTERESSES DE PRODUÇÃO   
GASOLINA PARA MOTOSSERRA   
   
(* Gastos em serviços externos irão p/o item 20 a seguir ) TOTAL de 
Agrotóxico = 
 
 
3.5) Efetivos animais disponíveis [Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 2010] 
Inventário das Criações 
Raças – categorias 
Efetivo Valor/ 
Unidade 
Animais Vendidos 
nº 
Preço Animais Vendidos Consumo Familiar 
BOVINOS      
 TOUROS      
 VACAS      
 NOVILHAS      
 Novilhos      
 Terneiros      
 Bois para trabalho      
Aves      
Frango de corte      
Galinha caipira      
Gansos, Marrecos e/ou Patos      
      
Suínos (ciclo completo)      
Matrizes (ciclo completo)      
Suínos (produtor de leitão)      
Matrizes (produtor de leitão)      
Ovinos      
Eqüinos / Muares      
      
 
3.6) Produção animal (Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 2010) [Produção por mês ou 
ano] 
Especificação Unid. Quant. Prod. Quant. Vend. Preço de Venda Consumo Familiar 
Leite      
Ovos      
Mel      
Peixes      
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3.7) Insumos das atividades de produção animal [Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 
2010] 
Especificação Unidade Quantidade Valor Pago por Unidade 
SAL MINERAL    
SAL COMUM    
RAÇÕES    
GADO    
FRANGO    
SUÍNO    
PEIXE    
Componentes para rações    
MILHO/SORGO    
FARELOS    
VITAMINAS    
PRODUTOS VETERINÁRIOS     
ANTIBIÓTICOS    
VACINAS    
CARRAPATICIDAS    
VERMÍFUGO    
DESINFETANTE    
Outros insumos animais (___________________)    
TOTAL de Produtos veterinários =   
 
3.8) Listar produtos processados [Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 2010] 
Produto produzido Quantidade 
Produzida 
Unidade Preço Médio de 
Venda por Unidade 
Quantidade 
Vendida 
Quantidade 
Consumida p/Família 
Queijo      
Salame      
Vinho      
Banha      
Schmier      
Conservas      
Derivado da Cana 
(_________) 
     
Manteiga      
Massa caseira      
Pão      
Sabão      
      
      
 
3.9) Listar toda a matéria-prima utilizada para a transformação da produção caseira 
(Somente o que for comprado) [Ano agrícola de jul de 2009 a jun de 2010] 
Especificação  Quantidade Unidade Valor Pago por Unidade Observações sobre quantidades, etc 
Açúcar     
Coalho     
Tripas     
Soda     
Lenha     
Embalagem     
Farinha de trigo     
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3.10) OBTEVE FINANCIAMENTOS NO ÚLTIMO ANO AGRÍCOLA (JUL DE 2009 A JUN DE 2010)? 
1 SIM (    )  2 NÃO (    )  3 (   ) NÃO SABE/NÃO RESPONDEU 
 
3.10.1) EM CASO AFIRMATIVO, INFORMAR (RESPONDER UTILIZANDO CÓDIGOS): 
FINALIDADE 
(A) 
FONTE 
 (B) 
INDICAR PRODUTO OU 
FINALIDADE DO 
FINANCIAMENTO 
VALOR 
FINANCIADO 
(R$) 
TAXA DE JUROS 
(MÊS/ANO) 
VALOR DA PRESTAÇÃO 
(R$) [INDICAR SE POR 
MÊS/ANO] 
      
      
      
      
      
 
 
 
3.11) HÁ APOSENTADOS E/OU PENSIONISTAS NA SUA FAMÍLIA?   
1 SIM (    ) 2 NÃO (    )   3 NÃO SABE (   ) 
 
 
3.11.1) EM CASO AFIRMATIVO, INFORMAR O TIPO DE BENEFÍCIO E O VALOR RECEBIDO 
DURANTE O ÚLTIMO ANO AGRÍCOLA (JUL DE 2009 A JUN DE 2010)? 
PRIMEIRO NOME DA PESSOA QUE 
RECEBEU O BENEFÍCIO 
TIPO DE 
BENEFÍCIO (A) 
NÚMERO DE MESES EM QUE 
RECEBEU O BENEFÍCIO 
VALOR MENSAL 
RECEBIDO (R$) (*) 
    
    
    
    
CÓDIGOS 
(A) 
1 APOSENTADORIA 2 PENSÃO 3 AMBOS 
 
 
 
 
 
 
 (B) 
1 BANCOS 4 EMP. 
INTEGRADORA/AGROIND. 
7. PRONAF 
2 COOPERATIVAS 5 VIZINHOS 8. PROGRAMA DO 
ESTADO 
3 FUNDO 
MUNICIPAL 
6 PARENTES 9 OUTROS 
(A) 
1 CUSTEIO 
2 
COMERCIALIZAÇÃO 
3 INVESTIMENTO 
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3.12. ATIVIDADES NÃO-AGRÍCOLAS E PLURIATIVIDADE 
3.12.1)  POSSUI FONTES DE RENDA NÃO AGRÍCOLA? (   ) SIM   (   ) NÃO  
 
3.12.2) LOCALIZAÇÃO E NÚMERO DE DIAS TRABALHADOS EM ATIVIDADES NÃO-AGRÍCOLAS E EM ATIVIDADES FORA DA UP                                      
[ANO AGRÍCOLA DE SET/2009 A AGO/2010]  
 
   (B)   (C)   (D) 
( A)  CÓD
. 
LOCAL DE EXERCÍCIO DAS ATIVIDADES PARA- 
AGRÍCOLAS 
 COD. LOCALIZAÇÃO DAS ATIVIDADES NÃO-
AGRÍCOLAS 
 COD. POSIÇÃO NA OCUPAÇÃO 
1  RESP/CHEFE  1 NO DOMICÍLIO  1 No domicílio ou na UP  1 EMPREGADOR 
2 CÔNJUGE  2 NO DOMICÍLIO DE VIZINHOS  2 NA LOCALIDADE/COMUNIDADE ONDE RESIDE  2 EMPREGADO 
3 FILHO  3 NA PRÓPRIA UNIDADE DE PROCESSAMENTO  3 NO CENTRO URBANO DO PRÓPRIO  MUNICÍPIO  3 OCUPAÇÃO P/CONTA 
PRÓPRIA 
4 FILHA  4 NA UNIDADE DE PROCESSAMENTO COLETIVA  4 EM OUTRO MUNICÍPIO  4 OUTRA OCUPAÇÃO 
5 GENRO  5 NA UNIDADE DE PROCESSAMENTO DE 3ºS   (*) ATIVIDADES PARA-AGRÍCOLAS: ENVOLVEM A TRANSFORMAÇÃO, BENEFICIAMENTO E 
PROCESSA- 
MENTO DE PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL OU VEGETAL, VISANDO A AGREGAÇÃO DE 
VALOR. 
6 NORA  6 OUTRO LOCAL 
7  NETOS     
8 PAI     
9 MÃE     
10 AVÔ     
11 AVÓ     
12 IRMÃO     
13 IRMÃ     
14 OUTROS     
(**) ATIVIDADES AGRÍCOLAS: ENVOLVEM A PARTICIPAÇÃO DIRETA NA PRODUÇÃO ANIMAL E VEGETAL.  
(***) AS DEMAIS ATIVIDADES SÃO CONSIDERADAS ATIVIDADES NÃO-AGRÍCOLAS. 
NOME DO 
INDIVÍDUO 
RELAÇÃO COM 
O CHEFE (A) 
EM ATIVIDADES PARA-
AGRÍCOLAS (*) 
EM ATIVIDADES AGRÍCOLAS 
FORA DA UP (**) 
NAS DEMAIS ATIVIDADES (***) 
POSIÇÃO 
(D) 
REMUNERAÇÃO EM R$ 
[INDICAR P/MÊS]   
Nº DIAS 
LOCALIZAÇÃO 
 (B) 
Nº DIAS 
LOCALIZAÇÃO  
(C) 
Nº 
DIAS 
LOCALIZAÇÃO 
(C) 
SETOR 
(TAB.3) 
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III – Caracterização da vitivinicultura 
1. SOLO E CLIMA (ênfase na viticultura) 
1.1) Caracterização do solo: 
Relevo local - Declividade (%)  Toposequência: 
 
  
0 – 3 Plano (  ) 
3 – 8 Suave ondulado (  ) 
8 – 16 Ondulado (  ) 
16 – 30 Forte ondulado (  ) 
30 – 65 Acidentado (  ) 
65 – 100 Fortemente acidentado (  ) 
> 100 Escarpado (  ) 
 
Profundidade (cm)  Pedregosidade e Rochosidade: 
0 – 50 Raso (  ) 
50 - 100 Pouco profundo (  ) 
100 - 200 Profundo (  ) 
> 200 Muito profundo (  ) 
1.2) Manejo do Solo: 
 
Uso anterior: 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________________
___ 
Fez análise de solo na implantação?  (   )Sim  (   )Não 
E depois? (   )Sim  (   )Não     Frequência: 
 
Profundidade da amostragem: 
____________________________________________________________________ 
Correção/Adubação na Implantação: (   ) Química   (   ) Orgânica   (   ) Química/ Orgânica 
Produto Quant. (t./ha) Forma de aplicação Incorporação 
    
    
    
    
Adubação de Manutenção: (   ) Química   (   ) Orgânica   (   ) Química/ Orgânica 
Produto Quan. (t./ha) Época Frequência Incorporação 
     
     
     
Encontra a formulação adequada no mercado? (   ) sim   (  ) não 
Usa adubação/cobertura verde (   )Sim  (   )Não  Ressemeadura (  ) Sim (  ) Não Qual 
espécie?_________________ 
Espécie ou consorcio Ressemeadura Semeadura Manejo 
  Época Quantidade Roça Pastejo Desseca outro 
 (  ) Sim (  ) Não       
 (  ) Sim (  ) Não       
 (  ) Sim (  ) Não       
 
1.3) Clima  
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Fatores que podem interferir no desenvolvimento da vitivinicultura (em que 
aspecto) ? 
Fatores A - Incidência de 
Ventos 
B - 
Estiagem 
C - 
Neblina 
D - 
Geada 
E - 
Granizo 
F – 
Precipitação 
Ocorrência
1       
Frequência
2
       
Intensidade
3
 
 
 
     
 
Ocorrência
1 
Meses 01 a 12 
Frequência
2 
Frequência (número de vezes) 
Intensidade
3 
1 – Forte     2 – Moderado       3 – Fraco  
 
1.4) - Há presença de quebra-vento no vinhedo  
(   ) Sim 1   (   ) Não 2 
 
1.5) Se SIM :  
(   ) Natural 1(   ) Plantado 2 -  Qual (espécie)?................................................. 
 
1.6) Exposição solar do vinhedo: 
(   ) Norte-1 (   ) Sul-2 (   ) Leste-3 (    ) Oeste-4 
 
1.7) Consórcio com outras culturas?    
Nunca fez ( )Fez somente na fase inicial (  ) o quê?................................................. 
E ainda continua fazendo? (  )      o quê?.................................................... 
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1.8) Atividade vitícola 
Variedade Idade* 
 
Sistema de 
condução
1 
Orientação das 
linhas** 
Forma 
de 
Plantio
2
 
Cavalo 
Qual? 
Origem
3
 Espaçamento 
(m x m) 
Nº de 
plantas 
 
Área 
(ha) 
Produção 
(kg/ha) 
Manejo
5
 muda cavalo enxerto Técnica 
enxertia4 
               
               
               
               
               
               
               
*A partir da implantação ** No caso de espaldeira e manjedora 
1 
Colocar o número da convenção abaixo: 
1 – latada 
2 – espaldeira 
3 – manjedoura 
 
2
Colocar o número da convenção abaixo: 
1 – Estaca de pé franco 
2 – Muda de pé franco  
3 – Muda enxertada 
4 – Estaca de cavalo + enxertia 
5 – Cavalo enraizado + enxertia 
6 – Outros, neste caso descrever: 
 
 
3
Coloca-se a convenção abaixo mais o local 
específico 
1 – Da propriedade 
2 – De fora da propriedade 
 
4 
Tipos de enxertia 
1 – garfagem de topo de verão 
2 – garfagem de topo de inverno 
3 - garfagem de topo de inverno 
4 - garfagem de topo de inverno 
5 – outro (borbulhia) 
 
5
Coloca-se a convenção abaixo mais o local específico 
1 - orgânico 
2 - convencional 
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1.9) Comercialização da uva (valor em R$ ). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
¹ De quem compra a uva – se venda in natura, vinho, suco, vinagre, outros. 
 
1. 10) Fatores internos e externos que influenciaram entrar na atividade comercial:  
Viticultura: 
1. (      ) CRÉDITO 
2. (      ) AGROINDÚSTRIA 
3. (      ) ALTERNATIVA DE RENDA (diversificação) 
4. (      ) PROCURA POTENCIAL 
5. (      ) TRADIÇÃO NA FAMÍLIA 
6. (      ) OUTRA. QUAL?.............................................................. 
Vinificação: 
1. (      ) CRÉDITO 
2. (      ) AGROINDÚSTRIA 
3. (      ) ALTERNATIVA DE RENDA (diversificação) 
4. (      ) PROCURA POTENCIAL 
5. (      ) TRADIÇÃO NA FAMÍLIA 
6. (      ) OUTRA. QUAL?.............................................................. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variedade Destino  Direto ao  
consumidor 
Atravessadores Cantinas Supermercados Feiras Agricultores Outros  
vinificadores 
Outros 
 Venda 
Quant. (Kg)         
Finalidade¹         
Município         
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2.  Manejo de Pragas, Doenças e Plantas Daninhas: 
Como são feitas as aplicações: Manual (  )  Mecânica (  )   
Descrever:_______________ 
Principais doenças, pragas e plantas daninhas? 
Doenças Produto 
utilizado 
Época Dose Quantidade de 
aplicações 
     
     
     
     
     
Pragas Produto 
utilizado 
Época Dose Quantidade de 
aplicações 
     
     
     
     
Plantas 
Daninhas 
Produto 
utilizado 
Época Dose Quantidade de 
aplicações 
     
     
     
     
Controle de plantas invasoras: 
(   ) 1- Roçado  (   ) 2- Manual   (   ) 3- Mecânico    
Qual?.................................................. 
(   ) 4- Capina  (   ) 5- Manual   (   ) 6- Química   (   ) 7- Mecânica   
Qual?......................... 
(   ) 8- Outro controle - 
Qual?............................................................................................. 
 
Faz algum tratamento após a colheita? (   )Sim  (   )Não 
Qual?                          Quantos?                                  
 
Faz algum tratamento de inverno? (  )Sim  (  )Não 
Qual?                        Quantos? 
 
Faz adubação foliar? (  ) Sim (  ) Não 
Qual?                       Quantos? 
 
Origem da água? (  ) Fonte (  ) Açude  (  ) Rio  (  ) Poço artesiano (  ) Outros 
Controla o pH?  (  )Sim   (  )Não 
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3. Manejo de Calda (caso use caldas) 
 
 Origem* 1/2 Época** Mede a concentração*** 
Sulfocalcica    
Bordaleza    
Viçosa    
Super Magro    
Outra    
* Comprada 1 Própria 2   ** Dormência ou Estágio Vegetativo *** Sim ou Não 
 
4. Poda de inverno e amarrio 
 
4.1)  Quando é feita a poda? (Respeita fases da lua, poda de vara, esporão, etc.)  
Cultivar Poda curta 
(esporão) 
Poda longa 
(vara) 
Poda mista Época que é 
feita 
Fases da lua 
      
      
      
      
      
      
 
4.2 - Faz poda verde? 
1 (      ) Desponta 
2 (      ) Desbrota 
3 (      ) Desfolha 
4 (      ) Raleio de cachos 
5 (      ) Desbaste de cachos 
 
4.3 - Restos da poda:  
(   ) deixa no parreiral (   ) leva até a borda (   ) queima (   ) enterra (   ) outros 
 
4.4 Com quem aprendeu a podar? 
 
5. Outras questões técnicas 
5.1 – Equipamentos utilizados na vitivinicultura: são suficientes? O que precisaria 
adquirir? 
 
5.2 - Instalações e benfeitorias para uva são suficientes?   (   )Sim  (   )Não 
O que precisa mudar? 
5.3 - Instalações e benfeitorias para produção de vinho são suficientes?   
(   )Sim  (   )Não 
O que precisa mudar? 
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6. Programa de fomento/Assistência técnica 
 
6.1 - Beneficiou-se de algum Programa de fomento? (   ) Sim   (   ) Não     
Qual/o que?  
Instituição Fomentadora: 
6.2  - Recebe assistência técnica? (   )Sim    (    )Não 
Quem presta assistência técnica? 
Frequência: 
___________________________________________________________ 
 
6.3  -  Ela é suficiente? (   )Sim    (    )Não 
O que falta? 
6.4 - Já participou de Cursos de formação (   ) Sim   (   ) Não 
Qual? 
Precisa mais cursos?   (   ) Sim   (   ) Não     Em que área? 
6.5 - Quais são os fatores limitantes/Problemas da atividade vitivinícola? 
6.6 - O que você acha imprescindível para o desenvolvimento da vitivinicultura? 
6.7 - Quais são seus projetos futuros para a família e propriedade (e vitivinicultura)? 
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APÊNDICE C.  Questionário para Caracterização e Análise da Vinificação.  
 
Código:_____________ 
 
Processamento da uva na propriedade (vinho): 
 
Possui registro?      (  ) sim      (  ) não  
O processamento é feito: (  ) no porão  (  ) em cantina   (  ) outro____________ 
De forma: artesanal (   )    Industrial (   ) 
Que tipo de vasilhame utiliza para a colheita da uva e como faz o transporte? 
___________________________________________________________________ 
Lava o vasilhame utilizado para a colheita e o transporte?  (   ) sim      (  ) não  
Que critério usa para definir o momento da colheita da uva para fabricação de 
vinho? 
Possui mostímetro?   (  ) sim      (  ) não   
Que tipo de equipamento utiliza para a vinificação? 
(   ) Desengaçadeira    (  ) esmagadeira    (  ) madeira     (  ) inox    (  ) outro  
(  ) Motorizada               (  ) manual. 
Se esmagadeira: separa o engaço?    (  ) sim      (  ) não  
Faz correção de açúcar no mosto?   (  ) sim      (  ) não    
Se sim, como faz e critério:_________________________________________ 
Utiliza conservantes químicos (metabissulfito)?    (  ) sim      (  ) não    
Que quantidade?_______________________ 
Quantos dias deixa o mosto com as cascas fermentando? 
Tintos________________ Brancos_______________ Rosês_______________ 
O que faz com os resíduos da produção_______________________________ 
Com que periodicidade faz as trasfegas? E quantas faz___________________ 
Faz análise dos vinhos?  (  ) sim      (  ) não    
Faz atesto? (  ) sim      (  ) não    com que periodicidade?__________________ 
Vasilhame utilizado: 
(  )  Inox          (  )  madeira           (  )   plástico            (  )  outro_____________ 
Após o engarrafamento do vinho, que práticas adota para a conservação dos 
vasilhames?_________________________________________________________ 
Compra uva de terceiros? (  ) sim      (  ) não Quanto % do que utiliza?_______ 
Qual a forma de pagamento? (?)_____________________________________  
Que época começa a vender o vinho? 
Que época termina de vender, ou acaba o produto? Fica com estoque? 
Qual os principais problemas (até três) na comercialização da produção? 
Sobre a qualidade do seu vinho, o Sr. Acha que ele é: 
(   )Ótimo (   )bom (   )regular (   )ruim 
Na sua opinião, seu processo de vinificação enfrenta algum problema? Qual? 
Há divulgação da sua produção? Como? 
Tem capacidade de expansão da produção? Até quanto? 
O que está faltando para isto? 
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APENDICE D  - Destino do vinho feito na propriedade 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
¹ Fino ou de mesa; branco, tinto ou rose; seco, suave ou demi-seco  
 
Tipo de vinho¹ Finalidade Quant. (litros) Embalagem 
Venda (litros) 
Direto ao consumidor Mercados Feiras Bares e Restaurante Outros 
Propriedade Fora 
 Venda  Garrafa        
 
Consumo  Garrafão        
 
Litro Pet.        
Granel        
 Município -        
Tipo de vinho Finalidade 
Quant. 
(litros) 
Embalagem 
Venda (litros) 
Direto ao consumidor Mercados Feiras Bares e Restaurante Outros 
Propriedade Fora 
 Venda  Garrafa        
 
Consumo  Garrafão        
 
Litro Pet.        
Granel        
 Município -        
Tipo de vinho Finalidade Quant. (litros) Embalagem 
Venda (litros) 
Direto ao consumidor Mercados Feiras Bares e Restaurante Outros 
Propriedade Fora 
 Venda  Garrafa        
 
Consumo  Garrafão        
 
Litro Pet.        
Granel        
 Município -        
